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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, giivenlik gii¢lerinin toplant1 ve gdsteri yapmak isteyen gruba miidahale
etmesi sirasinda meydana gelen Oliim olayma iliskin olarak vali ve il emniyet miidiiri
hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve yaralanan kisiye gerekli saglik hizmetinin
ulagtirilmamasi nedenleriyle yasam hakkinin; yakinin vefatiyla ilgili olarak yasanan tiziintii
nedeniyle de kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/3/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca kabul edilebilirlik incelemesinin Bo6liim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

6. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamastir.
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ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) iizerinden ulasilan sorusturma ve yargilama dosyalarindaki bilgi ve
belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

8. Basvurucularin yakin1 kamuoyunda Gezi Parki olaylar1 olarak bilinen protesto
eylemlerine katilanlara yonelik miidahale sirasinda yaralanmis, sonrasinda tedavisi devam
etmekteyken 11/3/2014 tarihinde vefat etmistir (Gezi Parki olaylarina iligkin 6zet bilgi icin
bkz. Yonca Verdioglu Sik, B. No: 2014/17177, 19/4/2018, § 8; Ozge Ozgiirengin, B. No:
2014/5218, 19/4/2018, § 10).

9. Bagvuru formundaki anlatima gore bagvurucularin yakini, 1999 dogumlu B.E.
Gezi Parki protestolarinin Istanbul'da gerceklesen kisminin 17. giinii olan 16/6/2013 tarihinde
ekmek almak icin evinden ¢ikip gostericilerin arka kisminda bakkala dogru yiirlidiigii sirada
giivenlik giiclerinin gostericileri hedef almak suretiyle yakin mesafeden attig1 gaz bombasinin
basina isabet etmesiyle yaralanmigtir. Kafatasinda kiriklar olusan ve beyin kanamasi gegiren
B.E. kaldirildigt Okmeydan1 Egitim ve Arastirma Hastanesinde (Hastane) 269 giin komada
kaldiktan sonra 11/3/2014 tarihinde vefat etmistir.

A. Olayin Failleri Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi Siireci

10. 16/6/2013 tarihinde B.E.nin basma gaz fisegi gelmesi nedeniyle Hastane'de
ameliyata alindigi bilgisinin giivenlik giigleri tarafindan iletilmesi tizerine Sigli Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan derhal 2013/95255 numaraya kayden sorusturma baslatilmistir.

11. Diger yandan bagvurucu Sami Elvan'n sundugu sikadyet dilekgesi iizerine
Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginca (Cumhuriyet Bassaveiligl) 2013/90982 numaraya
kayden diger bir sorusturma yiiriitiilmeye baglanmistir.

12. Cumhuriyet Bagsavciliginca 28/6/2013 tarihli karar ile 2013/90982 numarali
sorusturmanin, 28/6/2013 tarihli kararla 2013/95255 numarali sorusturmanin olay hakkinda
asil olarak yiiriitiilen 2013/79334 numarali sorusturma ile birlestirilmesine karar verilmistir.

13. Son olarak magdur B.E. hakkindaki sorusturma yoniinden Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan 12/11/2013 tarihli karar ile Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
gilivenlik giicleri hakkinda zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi, kasten dldiirmeye
tesebbiis, gorevi kotliye kullanma ve yaralama suclarina iliskin yliriitiilen sorusturmanin
ayrilarak 2013/155787 numaraya kayden yliriitiilmesine karar verilmistir.

14. Tedavi gordiigli sirada Hastanede vefat eden B.E.nin 11/3/2014 tarihinde
Cumhuriyet savcisi tarafindan 6lii muayenesi islemi gergeklestirilmis, bu islem sonucu
diizenlenen tutanaga gore kesin 6liim nedeni ve mekanizmasinin belirlenebilmesi igin klasik
otopsi islemi gerceklestirilmesi gerekli goriilmiistiir.

15. Adli Tip Kurumu (ATK) Bagkanliginin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmesi
iizerine temin edilen ATK Istanbul 1. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 19/11/2014 tarihli otopsi
raporunda, B.E.nin kiint kafa travmasina bagli gelisen beyin kanamasi ve komplikasyonlar
sonucu vefat ettigi tespit edilmistir. S6z konusu raporun ilgili kistmlar1 soyledir:
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3- Otopsi raporu ve balistik inceleme raporu dikkate alindiginda, oliime neden olan
kiint kafa travmasun soruldugu itizere gaz tiifegi kapsiilii (Zet tiifegi) ve plastik mermi (FN
tabanca) veya benzer ozelliklerde baska bir iiriiniin dogrudan kafaya isabet etmesi ile
meydana gelmis olabilecegi;

Kiint kafa travmasina bagh olusan travmatik degisimlerin ¢ocugun kendiliginden
diismesi ve/veya diigiiriilmesi suretiyle kafasimin sert ve kiint bir zemine ¢arpmasi ile
husultintin miimkiin oldugu gibi, sert veya kiint bir cismin kafaya direk havalesi ile de
olusabilecegi, kafada yumusak doku ve kemik dokuda isabet eden cismin ozelliklerini
yansitabilecek bir lezyon goriilmediginden, mevcut verilerle travmanmin tam olarak ne
sekilde meydana geldigi hususunda tibben ayrim yapilamadigi,

Zet tiifeginden atilan gaz tiifegi kapsiiliiniin ve/veya FN tabancadan atilan plastii
merminin duvara veya benzer bir sert yiizeye carparak sekmesi veya havadan serbest
diismesi esnasinda kafaya isabet etmesiyle olusmasinin miimkiin goriillmedigi, mevcui
verilerle gaz tiifegi (Zet tiifegi) kapsiiliiniin ve/veya plastik merminin (FN tabanca) ates
edildigi mesafenin ve hedef gozetilerek ates edilip edilmedigi husununun tibben
belirlenemedigi, adli tahkikatla aydinlatilmas: gerektigi degerlendirmesinde bulunuldugu
anlasilmistir..."

16. Diger pek ¢ok sorusturma islemi sonrasinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
2/12/2016 tarihinde siipheli kirk iki kolluk gorevlisi hakkinda ek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Kamuoyunda Taksim Gezi Parki Olaylar: olarak bilenen olaylarin devamu siirecinde
olay tarihi olan 16.06.2013 giinii saat 01:00 siralarinda, Sisli ilcesi Okmeydani mevkiinde
toplanan 200-250 kisilik gosterici grubun otoyolu arag trafigine kapatmasi ve ¢evredek
isverlerine zarar vermesi tizerine, kolluk goreviilerin olay yerine intikal ettikleri siwradc
gosterici grubun tas atmak suretiyle gorevlilere fiili saldirida bulunmasi, bunun iizerine
gosterici gruba miidahale edilerek otoyolun arag trafigine agilmasi, ancak gosterici grubun
kisa siire sonra Ornektepe Kopriisii iizerinde ve Mahmut Sevket Pasa Mahallesi ara
sokaklarinda tekrar toplanarak gorevlilere tas, havai fisek, molotof kokteyli, el yapimi
parga tesirli el bombasi ve bilye atmak suretiyle fiili saldirilarda bulunmalari, sonrasinda
sonrasinda maktiil [B.E.nin] Mithatpasa Caddesi, Gaziler Sokak icerisinde bulunan eylemci
grubun yamnda bulundugu ve Mithatpasa Caddesi'ne ¢ikmak istedigi sirada olay yerinde
kolluk gorevlileri tarafindan kullanilan gaz fisegi kapsiiliiniin basina isabet etmesi sonucu
yaralanarak, tedavisi sirasinda oliimii ile ilgili olarak yapilan sorusturma sonucunda, olay
yerinde gorevli olan bir kisim kolluk géreviilerinden olan yukarida isimleri yazili
stiphelilerin, maktiil [B.E.nin] éliimiine neden olan olayda, olay faili olarak tespit edilen
stipheli [F.D.nin] eylemine istirak sayilabilecek suca etki eden eylemlerinin ve istirak
iradelerinin tespit edilemedigi, bu hali ile TCK. 20. maddesinde diizenlenen 'Cezc
Sorumlugunun Sahsiligi' prensibi geregince ceza sorumlugunun sahsiligi ve kimsenin
baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamayacagr kurali dikkate alindiginda, maktiiliin
olimii ile siiphelilerin eylemleri arasinda wuygun illiyet baginin bulunmadigi tespit

edildiginden..."

17. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2013/155787 Sorusturma sayilt ve
6/12/2016 tarihli iddianameyle kolluk gorevlisi F.D. hakkinda olas1 kasit ile insan 6ldiirme
sugundan kamu davas1 agilmustir. Iddianamenin ilgili kisimlar1 sdyledir:
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"...Yine yapilan sorusturmada kolluk gorevlisi olan siiphelinin olay sirasinda kullandig
ve gaz fisegi istimali icin kullanilan zet tiifeginin yakin mesafede kullanilmast halinde
oltimciil niteligi haiz oldugu, ozellikle 120 metreden yakin mesafe icerisinde zarar verme
ihtimali bulundugu, yaklasik 150-200 metre arasiolan menzili oldugu ve bu tiifek ile birlikte
kullanilan gaz fiseginin yaklasik 150 gram agirliginda oldugu, 9 mm ¢apl bir tabanca
mermisinin ¢ekirdek agirliginin sadece 8 gram oldugu da dikkate alindiginda, tabanca
namlusu ¢ikis hizina yakin bir hizda ¢tkan bu fisegin insan kafasina ¢arpma etkisinin 150
gr. lik bir ¢ekicin saatte 500 km hizla ¢arpmasi gibi balyoz etkisi yaratacagi, 150 gr.lik gaz
fisegi kiitlesinin insan kafatasini ¢okertmeye yeterli oldugu, namludan ¢ikig hizi ile yaklasik
40 metre mesafede bir insan kafasina degdiginde kafasimi kirabilecegi ve kafatasina
gomiilebilecegi tespitleri vechile, gerek gaz tiifeginin bu niteligi gerek gaz tiifegi ile ates
edilen mesafe ve gerekse maktiiliin olay amindaki en hayati organ olan beyninin bulundugu
bas bélgesinden yaralanmis olmasinin, kastin niteligini belirleyebilmek icin en onemli
kriterler oldugu, bu hali ile s6z konusu kriterler acisindan somut olay degerlendirildiginde,
kullamimi konusunda yeterli bilgiye sahip ve gaz tiifegi kullanmimi konusunda kurs almus
oldugu anlasilan siiphelinin, yukarida agiklanan ve T.C. Igisleri Bakanhg: tarafindan
belirlenen gaz tiifegi kullamim esaslarina aykiri sekilde hareket ederek, oldiiriicii nitelig
haiz bulunan gaz tifegi ile olay yeri olan Gaziler Sokak ile Mithatpasa Caddesi
kesisimindeki eylemci grubun bulundugu Gaziler Sokak ayrimina dogru ates ettiginde,
dogrudan yast kiiciik maktiilii hedef almamasina ragmen, etkili mesafede silahtan ¢tkan gaz
fiseginin o6liim neticesini meydana getirebilecegini ongorerek yeterli dikkat ve o6zen:
gostererek ates etmesi gerekirken, bu gereklilige uymadan ve objektif olgiilere gore
muhakkak addedilemeyecek 6liim neticesini goze alarak fiili ika etmesi nedeniyle olast kasi
ile hareket ettiginin kabuliiniin gerektigi anlasiimigtir.

..yine adli emanetin ...sirasinda kayith fizik kimligin tespiti ile ilgili fotograf ve videc
kayitlar ile siipheli boy bilgileri birlikte degerlendirildiginde;

Sug¢ tarihinde Sisli ilcesi Okmeydani mevkiinde toplanan 200-250 kisilik gosterici
grubun ...tekrar toplanarak gorevlilere tas, havai fisek, molotof kokteyli, el yapimi parca
tesirli el bombast ve bilye atmak suretiyle fiili saldirilarda bulunmalart sonrasi kolluk
gorevlilerinin miidahaleleri sirasinda, Goz Yasartict Gazlar ve Gaz Maskelerinin Kullanimi
Kursu olmis olan ve bu hususta yeterli bilgiye sahip olan siiphelinin, gaz fiseklerinin
dogrudan insan viicudunu hedef alacak sekilde kullaniimamasi, kademeli olarak kullanim
esaslarina uyulmasi ve uzak mesafe olarak tanimlanan (30-150 metre) 3. kademe olarak
belirlenen asamada, kullanicumin viicuduna 45 derece agi ile kullanmasi gerektigi halde,
T.C. Igisleri Bakanhig: tarafindan belirlenen gaz tiifegi kullamm esaslarmma aykirt sekilde
hareket ederek, etkili mesafede oldiiriicii niteligi haiz bulunan gaz tiifegi ile olay yeri olar
Gaziler Sokak ile Mithatpasa Caddesi kesisimindeki eylemci grubun bulundugu yone dogru
oliime neden olabilecek etkili mesafeden, dogrudan yasi kiiciik maktiilii hedef almaksizin
ancak oliim sonucunun gerceklesmesini de istememesine ragmen, silahtan ¢ikan gaz
fiseginin 6liim neticesini meydana getirebilecegini 6ngorerek maktiiliin bulundugu bolgeye
dogru ates etmek suretiyle ve olast kast ile 6liimiine neden oldugu anlagilmistir.

18. Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/325 esasina kayden yiiriitiilen
yargilamada on durugma gerceklestirilmis olup yargilama derdesttir.
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B. Valive il Emniyet Miidiirii Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi Siireci

19. Bagvuruculardan Sami Elvan 15/11/2013 tarihli dilekgeyle Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginda olaym gergeklestigi tarihte basbakan, igisleri bakani, Istanbul valisi ve
Istanbul il emniyet miidiirii olan kisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Dilekcede
ozetle giivenlik giliclerinin gostericilere karst gergeklestirdigi, asir1 oldugu iddia edilen
miidahaleye ad1 gegen kisilerce izin verildigi, bu miidahalenin bu kisilerce engellenmedigi ve
olayin faillerinin tespiti i¢in gerekli bilgi ve belgeyi sunmamak suretiyle faillerin korundugu
iddia edilmistir.

20. Cumhuriyet Bassavcihigi tarafindan Vali ve 1 Emniyet Miidiirii hakkindaki
sorusturmanin sorusturma usul ve ydnteminin farkli olmasi1 gerekgesiyle ayrilmasina karar
verilmistir.

21. Bagvurucular Sami Elvan ve Giilstim Elvan tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulan 3/12/2014 tarihli dilekceyle, aradan gegen zamana
ragmen 2013/155787 numarali sorusturmada faillerin tespit edilemedigi ve yargilama
siirecinin baslamadig1 bildirilerek sorusturmanin siirlincemede kalmasina neden olan
sorumlular hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir. S6z konusu dilekge TBMM
Baskanligi tarafindan 4/12/2014 tarihli yazi ekinde Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmistir.

22. Cumhuriyet Bagsavciligt 11/12/2014  tarihli miizekkereyle ~Cumhuriyet
Bagsavciligindan 2013/155787 numarali sorusturma dosyasini tetkik etmek {izere talep
etmistir.

23. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan s6z konusu sorusturma dosyasi incelenerek
Sisli Ilge Emniyet Miidiirliigii Cocuk Biiro Amirliginin 18/6/2013 tarihli Nobet¢i Cumhuriyet
Savcist ile Goriisme Tutanagi ve 3/7/2013 tarihli Olay Tutanagi ile magdur B.E.nin ifade
veremedigine dair 17/6/2013 tarihli tutanagi iceren, 4/7/2013 tarihli Cumbhuriyet
Bassavciligina sunulan olay bildirim yazisindan baslayarak yapilan tiim sorusturma islemleri
tek tek listelenmistir. Bu inceleme sonucunda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan on bes
sayfalik 19/12/2014 tarihli Dosya Inceleme Tutanag: diizenlenmistir.

24. Cumhuriyet Bassavciligi 25/12/2014 tarihli karar ile Vali ve Il Emniyet Miidiirii
hakkindaki adil sorusturmay1 ve yargilamay1 engellemeye tesebbiis ve gérevi ihmal iddiastyla
yliriitiilen sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina ve sorusturma evrakinin islemden
kaldirilmasina karar vermistir. Kararin gerekg¢esinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

”

Istanbul C. Bassavciligi Memur Suclart Biirosunun 11/12/2014 giinli yazist ile,
Istanbul C. Bassavciligi Memur Suglari Sorusturma Biirosu tarafindan  yiiriitiilen
2013/155787 sorusturma sayi dosya incelenmek tizere istenilmis ve ... 3 klasor ve bilirkigi
raporu eki halinde celp olunmugstur.

Istanbul C. Bassavciligi Memur Suglart Sorusturma Biirosu savcihigr tarafindan
yiirtitiilen 2013/155787 sayili  sorusturma evrakimin incelenmesine 19/12/2014  giinii
baslamilmis, kapsamimin ve dosyaya intikal eden belgelerin ¢oklugu sebebiyle ancak
25/12/2014 giinii bitirilebilmistir. 15 sayfadan olusan dosya inceleme tutanag diizenlenmis
ve sorusturma dosyasina konuldugu gibi onemi acisindan Adli Tip Kurumu Istanbul 1. Adl.
Tip Ihtisas Kurulunun 19/11/2014 tarihli ... 14 sayfadan olusan raporunun bir ornegi ile,
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Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Sube Miidiirliigiiniin 20/05/2014 tarih ...
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiiniin 10/07/2013 tarih ...
yazilart, bu yazimin ekindeki 5 sayfalik rapor o6rnegi alinarak sorusturma dosyasina
eklenmigtir.

Gezi Parki olaylart olarak bilinen 2013 yili Haziran ayinda baslayan ve araliklarla
devam eden olaylar swrasinda [B.E.] adli yasi kiiciik sahsin 16/06/2013 giinii yaralandig,
Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavisinin stirdiigii, 11/03/2014 giinii saai
08:00 swrast vefat ettigi, sorusturmaya 'taksirli yaralamaya sebebiyet' sucu olarak
baslamldigi, daha sonra [B.E.nin] velileri ve avukatlar: tarafindan sunulan dilekceler de
nazara alinarak oldiirmeye tegebbiis sucu kapsaminda devam edildigi; adi gegen kiginin bii
cisimle bagindan yaralandiktan sonra vefati éncesi ve sonrasinda olayin fail veya faillerin,
tespit edebilmek amaciyla ve titizlikle sorusturmanin yiiriitildiigii, bu kapsamda miisteki
Vekilleri tarafindan sunulan dilekcelerin ve dilekgelerde onii siiriilen hususlarin titizlikle
incelenmesi ve toplanmasi konusunda ilgili kolluk birimlerine gerekli direktif ve talimatlarin
yazult  olarak gecikmeden bildirildigi; sorusturma evresinde bir¢cok kere bilirkisi
incelemesine ve kesin kaniya varabilmek icin Adli Tip Kurumundan rapor alinmast yoluna
gidildigi; dosyaya sunulan veya temin edilen delillerin bir¢ok kere miisteki Vekillerine
verildigi ve bilgilendirildikleri;

Istanbul C. Bagssavciligi Memur Suclari Sorusturma Biirosunun 2013/155787 sayili
sorusturma  evraki  incelendiginde, Istanbul ~Emniyet Miidiirliigiine bagli  sube
miidiirliiklerinden istenilen bilgilerin gizlendigine veya kasten geciktirildigine iliskin
delillere rastlanmadigi gibi, Istanbul Emniyet Miidiirii veya Istanbul Valisi tarafindar
sorusturmanin sonug¢landirilmasina ve olaywn faillerinin tespitini engelleme amacini giiden
herhangi bir yazisinin veya tanik ifadesinin bulunmadigi; esasen élen [B.E.] ailesi adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigina sunulan 03/12/2014 tarihli dilek¢enin, soz
konusu sorusturmanin bir an énce bitirilerek maddi gercege ulasiimast amacim tasidig,
biitiin bu agiklanan tespitlerden sonra Istanbul Il Emniyet Miidiirii ve Istanbul Valisi
hakkinda, 4483 sayil yasa uyarinca 'idari gorev kapsami icinde' sorusturma agilmast igin
‘sorusturma izni' talebini hakli kilan ‘'makul gsiiphe' olusturmaya yeterli delillerin
bulunmadigi sonucuna vartimigtir.

n

25. Karara bagvurucular Sami ve Giilsiim Elvan tarafindan yapilan itiraz istanbul 2.
Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik) 9/2/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

26. Ret karar1 basvuruculara 27/2/2015 tarihinde tebli§ edilmis, basvurucular
30/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

27. Ote yandan Igisleri Bakanligi Personel Genel Miidiirliigiiniin dosya
kapsamindaki 3/2/2014 tarihli yazisiyla, Gezi Parki olaylar1 sirasinda giivenlik gii¢lerinin
katilimcilara miidahalesi nedeniyle Vali ve il Emniyet Miidiirii hakkinda iletilen muhtelif
sikdyet dilekgelerinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ¢esitli  yazilarinin  ekinde
iletilmesi tlizerine miilkiye ve polis bagmiifettislerince yiiriitiilen aragtirma sonucu diizenlenen
raporun Icisleri Bakani'na sunuldugu anlasilmistir.

28. Rapor sonucunda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un 17/7/2004 tarihli ve 5232 sayili Kanun'la
degisik 4. maddesine gore Vali, Il Emniyet Miidiirii ile diger emniyet yetkilileri hakkindaki
ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasina 14/3/2014 tarihinde karar verilmistir. Raporun
sonug kismi sdyledir:
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Meydana gelisi, kompozisyonu ve nitelikleri olduk¢ca farkli ve daha once benzeri
goriilmemis ve tecriibe edilmemis mezkur olaylarda, Raporun, 'Kapsam Disinda Birakilan
Konular' bashgi altinda haklarinda cezai ve disiplin sorusturmasi yapilacag belirtilen baz
miinferit olaylar disinda siire¢ igerisinde genel olarak polisin sevk ve idaresinde
miidahalelerin tarz ve uygulamasinda kanuna ve uygulamaya aykirt herhangi bir islem veyc
eylem tesis edilmedigi anlasiimakla..."

29. Bu karara kars1 yapilan itiraz, Danistay 1. Dairesinin 28/5/2014 tarihli karartyla
oyc¢okluguyla reddedilmistir. Ret gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

”

4483 sayilr Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun
4 tincii maddesinin ticiincii ve dordiincii fikralarinda; bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasimin, ihbar veya sikayetlerde kigsi veya olay belirtilmesinin zorunlu oldugu,
iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi, bu hiikme aykiri bulunan ihbar
ve sikayetlerin, Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulunana bildirilecegi hiikme baglanmigstir.

Dosyanin incelenmesinden; iddialarla ilgili olarak diizenlenen 18.9.2013 tarihli
arastirma raporunda; ilgililer hakkinda ceza ve disiplin sorusturmast yapilacagi belirtilen
bazi olaylar disinda kamuoyunda gezi olaylart olarak bilinen siireg igerisinde polisin sevk
ve idaresinde, miidahalelerin tarzinda ve wuygulanmasinda aykiriik goriilmediginin
belirtildigi, soz konusu rapor dikkate alinarak sikayetin, 4483 sayili Kanunun 4 tincii
maddesi  kapsaminda on  inceleme yapilmasint gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, Icisleri  Bakammin 14.3.2014  tarih ve 8406 sayili sikayetin isleme
konulmamasi kararina yapilan itirazin reddine..."”

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
30. 4483 sayili Kanun'un "Amag¢" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacit, memurlar ve diger kamu géreviilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek
ve izlenecek usulii diizenlemektir."

31. 4483 sayili Kanun'un "Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
ihbar ve sikdyetler" kenar baglikli 4. maddesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

"Madde 4 — Cumhuriyet bassavcilar:, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle
bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette
bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir
ornegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler.
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(Degisik iigtincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu Kanuna gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamast,
ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasti ile is
veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.

(Degisik dordiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Uciincii fikradaki sartlar: tasimayan
ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad, soyad ve
imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikayetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir."

32. 4483 sayilh Kanun'un "ltiraz"” kenar bashkli 9. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:

"Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararmni
Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine
ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu goérevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
isleme koymama kararina karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. ...

...Verilen kararlar kesindir.”

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakki" kenar baslikli
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi s6yledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére yasam hakkimi koruyan 2.
madde, Sozlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin ana degerlerinden birini korumaktadir. AIHM, bu maddenin ihlal
edildigine iligkin iddiay1 en dikkatli incelemeye tabi tutmalidir. Devlet gorevlileri tarafindan
giic kullanimina iligkin davalarda, yalnizca gii¢c kullanan devlet gdrevlisinin eylemleri degil
ayni zamanda mevcut ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve
kontrolii de dahil olay1 ¢evreleyen tiim faktorlerin gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

35. AIHM, Sézlesme'nin 2. maddesini Sozlesme'nin 1. maddesiyle birlikte
yorumlayarak devletin yasama hakki kapsamindaki bir olay1r etkili sorusturma
yukiimliliigiiniin bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 18984/91,27/9/1995, § 161).

36. AIHM'e gore bu yiikiimliiliik, sadece bir kamu gérevlisinin eylemi veya ihmali
sonucu meydana gelen Olim olaylar1 acgisindan gecerli degildir (Sener Can ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her
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6liim olayinda -6ldiirmeme ya da yagsami korumama ytikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da-
gerceklesen Oliimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir
sorusturma yapma yiikiimliiliigii vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma yapma seklindeki
usul yiikiimliiliigii, maddi ytlikiimliiliikten ayr1 ve bagimsiz bir ylikiimliiliik haline gelmistir.

37. Ote yandan AIHM; sorusturma yiikiimliiliigiiniin bir sonuc yiikiimliiliigii
olmayip uygun araglarin kullanilmas1 yiikiimliiliigii oldugunu, bu itibarla bu konudaki yaptigi
degerlendirmelerin bagvuruculara iiciincii kisileri adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki verdigi ve tim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuclandirma 6devi yiikledigi anlamina hicbir sekilde gelmedigini de belirtmistir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 96).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distliniildii:

A. Yasam Hakkimn fhlal Edildigine iliskin iddia

1. Bazzi Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza Sorusturmasi Yiiriitiilmemesi
Yoniinden

a. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
39. Basvurucular;

i. Gezi Parki olaylar1 siirecinde giivenlik giiclerince protestoculara yapilan
miidahaleler sirasinda yakinlarinin da bulundugu bélgeye giivenlik giicleri tarafindan
yogun miktarda ve hedef gozetilerek gaz fisegi atildigini, gaz fiseklerinden
yaralananlarin bir¢oguna oldugu gibi yakinlarina da giivenlik giiclerince yardim
edilmedigini, yardim etmek isteyenlere de kolaylik saglanmadigini, yakinlariin
hastaneye gotiiriiliisiiniin geciktirildigini, bu nedenle yasam hakkinin ihlal edildigini,

ii. Vali ve 11 Emniyet Miidiirii'niin verdigi emirler dogrultusunda giivenlik
giicleri tarafindan protestoculara giivenlik giiclerince yogun sekilde miidahalede
bulunuldugunu, giivenlik giiclerince yapilan miidahaleyi engelleyebilecekken sz
konusu yetkililerin engellemediklerini, bu nedenle de bir¢cok kisi gibi yakinlarin da
yasaminin korunmayarak vefatina yol ag¢ildigini, yakinlarinin 6liimiinde sorumlulugu
bulunan bu sahislarin haksiz olarak ceza sorusturmasi disinda birakildigini, ayrica
olayin {izerinden iki sene gegmesine ragmen faillerin tespit edilemedigini ve tespit
edilmesine emniyet ve Valilik tarafindan yardimer olunmadigini, Gezi Parki olaylari
stirecinde daha onceden de gaz fisegi kullanilmasi nedeniyle 6liim ve yaralanmalar
oldugu halde bu konuda bir yasaklama getirilmedigini,

iii. Aradan gecen silireye ragmen yakinlarinin 6liimiinde sorumlulugu olanlarin
yargilanmadigini, faillerin tespit edilemedigini, sorumlulugu olan amirler hakkinda

da sorusturma agilmamasina karar verildigini, bu nedenle etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini,
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iv. Yakinlarinin Gezi Parki eylemlerine katildigi seklinde spekiilasyon
yapildigini, herkesin toplanti ve gosteri hakki bulundugunu, bdyle bir eyleme
katilmis olsa bile bu nedenle yakinlarinin terdrist ilan edilmesi nedeniyle anne ve
baba olarak c¢ocuklarinin ifade ve sokakta dolagsma Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi
nedeniyle de magdur olduklarini,

v. Itirazin reddine dair Hakimlik kararmnin gerekcesiz oldugunu ileri
siirmektedirler.

40. Bakanlik goriisiinde; Oncelikle 14/3/2014 tarihli isleme konmama kararina
yapilan itirazin Danistay tarafindan reddine iliskin kararmin teblig tarihinin esas alinarak
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin yapilabilecegi, aksi héalde de Anayasa
Mahkemesinin Elif Giines Yildirim (B. No: 2014/12391, 5/4/2017) bagvurusunda, gii¢
kullanim1 sonucu meydana gelen yaralanmalar ile gostericilere miidahale edilmesi talimati
arasinda bir illiyet bagr bulunmadigi, dolayisiyla savunulabilir bir iddianin mevcut olmadig:
gerekgesiyle benzer iddialar1 agik¢a dayanaktan yoksun buldugu belirtilmistir.

b. Degerlendirme

41. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

42. Anayasa'nin “Devletin temel ama¢ ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kismi1 sOyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

43. Anayasa’nin “Gdérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence”
kenar baglikli 129. maddesinin 6. fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiiri
ceza kovusturmast ag¢ilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
mercinin iznine baglhdwr."

i. Sikayetlerin Nitelendirilmesi ve Incelemenin Kapsam Yéniinden

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikayetlerinin 6ziiniin kolluk
gorevlilerinin gii¢ kullanim1 sonucu meydana gelen 6liim olayinda miidahale talimatini veren
Vali ve Il Emniyet Miidiirii hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigine iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bagvurucularin iddialari Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda gilivence altina alinan yasam hakki kapsaminda degerlendirilmis ve
inceleme yasam hakkimin etkili sorusturma yiiriitme yilikiimliliigiine iliskin usul boyutu
bakimindan gergeklestirilmistir.
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45. Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi tizere (bkz. § 39) basvurucularin
yakimlarmin gilivenlik giiclerinin giic kullanimi1 sonucu vefat ettigi, yakinlarinin yasam
hakkinin korunmadigi, dldiirmeme yiikiimliligiiniin ihlal edildigi, olay iizerinden iki yil
gecmesine ragmen faillerin tespit edilemedigi, sorumlulugu bulunanlarin sorusturulmamasi
nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi yoniinde iddialari da bulunmakta ise de
basvuru dosyasinin incelenmesinden olayin faili olarak tespit edilen kolluk gorevlisi
hakkinda yargilamaya baslandigi ve bu yargilamanin derdest oldugu (bkz. § 18), ayrica
bagvuru formunda bagvurucularin ilettigi agiklamalarin timii gozetildiginde basvurucularin
s6z konusu iddialarmni esasen Vali ve Il Emniyet Miidiirii hakkinda ceza sorusturmasi
yapilmamasi nedeniyle ve bu iddia ile baglantili olarak dile getirdikleri degerlendirilmistir.

46. Nitekim bagvuru formunun 18. paragrafinda bagvurucularin "B.E.nin oliimii ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan her tiirlii hak ihlalleri ve sorumlulugu olan tiim kisilerle ilgili
olarak hukuki stiregler birlikte yiiriitiilmeyip, ¢esitli kamu mercilerine dagitilmis oldugundan;
ihlallerde ortak sorumluluklar: olan kisiler hakkinda bazilari igin i¢ hukuk yollari tiiketilmis,
bazilart igin heniiz tamamlanmamis oldugundan; ... Mahkemenize basvurumuzun is bu
dilekge ile simirlt olmadigint bildiriyor..." seklinde agiklamalarinin bulundugu, yine bagvuru
formunun "Sonu¢ Talepleri" kisminda Vali ve 11 Emniyet Miidiiri hakkindaki
kovusturmasizlik kararinin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunduklar: da gortilmistiir.

47. Yukarida yer verilen agiklamalardan bagvurunun konusunu olay tarihinde
gorevde olan Vali ve Il Emniyet Miidiirii hakkinda yiiriitiilen islemlerin olusturdugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle basvuru, Vali ve il Emniyet Miidiirii hakkinda yiiriitiilen
sorusturma islemleri ile sinirl1 olarak incelenmistir.

48. Diger yandan "Basvuru Yollarmmn Tiiketildigine Iliskin Bilgiler” kisminda
basvurucular tarafindan "karar: veren mahkeme" olarak Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi
bildirildiginden bagvurucularin itiraz1 iizerine Danistay tarafindan incelenen sikayetin isleme
konulmamasina dair karara iligkin siire¢ hakkinda (bkz. §§ 27-29) bir inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

49. Yukarida deginilenlere ek olarak basvurucular, ilgililer hakkinda Cumhuriyet
Bassavciliginca ceza sorusturmasi yiiriitilmemesi nedeniyle Anayasa'min 40. maddesinde
giivence altina almman etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini de belirtmislerdir.
Bagvurucularin yagam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiine dair usul boyutunun ihlal
edildigi iddialar1 bakimindan dayandiklar1 gerekgeler ile etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 kapsaminda sunduklar1 gerek¢e ayni oldugundan bagvurucularin etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 ayrica incelenmemistir.

50. Son olarak bagvurucularin ¢cocuklarinin Gezi Parki olaylarma katildig: seklinde
spekiilasyon yapildigini, boyle bir eyleme katilmis olsa bile bu nedenle yakinlarinin terdrist
ilan edilmesinden ¢ocuklarinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle anne ve baba
olarak magdur olduklarina dair iddialar1 bakimindan ¢ocuklarinin bagvuruya konu eylemlere
katildigina yonelik bir kabul beyanlart bulunmadigi, bu yondeki haberleri "spekiilasyon”
olarak nitelendirdikleri anlasilmakla basvurucularin s6z konusu iddialarinin toplanti ve
gosteri yiirliylisli diizenleme hakki yoniinden degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir bagvuru ancak 6len
kisinin olay nedeniyle magdur olan yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvurucular miiteveffanin ebeveynleri ve
kardesleridir. Bu nedenle basvruda, bagvuru ehliyeti yoniinden bir eksiklik bulunmamaktadir.

52. Bununla birlikte bagvurunun diger kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden de
incelenmesi gerekir.

53. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, dokunulmaz ve
vazgecilmez temel bir hak olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif ddevler ylikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

54. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin usule iliskin
yonili, dogal olmayan her 6lim olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir.
Yiirtitiilecek bu sorusturmanin temel amaci yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde
uygulanmasini, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar1 altinda
meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen oliimler nedeniyle ilgililerin
hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

55. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamak olmakla birlikte
bu yikiimliilik kesin olarak bir sonu¢ elde etmeyi degil uygun araclarin kullanilmasin
gerektirir. Anayasa'nin 17. maddesi bagvuruculara {igiincii kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahkGimiyetle
sonuclandirma 6devi de yiikklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

56. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gorevlerinin ifast
ile ortaya cikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikdyet edilme ve sorusturma
tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya olmalar1 nedeniyle haklarinda adli sorusturma
yiirlitiilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi hukuk devletinde makul goriilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

57. Anayasa'nin biitiinliigl ilkesi cercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan etkili
sorusturma ylikiimliiliiginli ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasinin izin sartina bagl
olmasin1 diizenleyen kurallar biitiiniiniin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 108).

58. Diger yandan bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde olay hakkinda etkili resmi bir sorusturmanin
yuriitiilmesi gerekmektedir (7ahir Canan, § 25). Ancak bu konuda bir sorusturmanin
baslayabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirli makul slipheden uzak kanitlarin
varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti
halinde bir sorusturma yiikiimliliigiiniin bulundugundan bahsedilebilir (C.D., B. No:
2013/394, 6/3/2014, § 28).
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59. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Gezi Parki olaylarina gilivenlik gii¢lerinin
miidahalesi sirasinda yaralananlar tarafindan yapilan Elif Giines Yildirim (aynm kararda bkz.
§§ 24-28) ve Davut Yildiz (B. No: 2014/14147, 24/1/2018, §§ 33-35) basvurularinda,
basvurucularin yaralanmalarina sebep olan giivenlik gili¢lerine miidahale emrini veren, bu
miidahaleyi kontrolsiiz ve denetimsiz birakmasi nedeniyle olayda sorumlulugu bulunan Vali
ve Il Emniyet Miidiirii hakkinda ceza sorusturmas yiiriitiilmemesine iliskin benzer sikayetleri
hakkinda, basvurucular tarafindan giivenlik gii¢lerinin miidahalesi ile iist diizey kamu
gorevlilerinin talimatlar1 arasinda ceza hukuku kapsaminda bir illiyet baginin bulundugunu
savunulabilir kilan bir bilgi veya belge ortaya konamadigi, varligi iddia edilen miidahale
talimatinin  giivenlik giiclerinin yetkisini asacak ve su¢ olusturacak nitelikte hareket
etmelerine yonelik olduguna iliskin herhangi bir somut kanit da gosterilemedigi dolayisiyla
s0z konusu iddialarin soyut ve kanitlanmamis sikayetlerden olustugu degerlendirmeleriyle
basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

60. Somut basvuruda da deginilen ilkeler 1s18inda bagvurucularin yakinlarinin
yasanan gosteri olaylarina bir katilimi olmadigi halde giivenlik gii¢lerinin gosteri yapan gruba
miidahalesi sirasinda dldiiriildiigiinii, bu olayda giivenlik gii¢lerinin yani sira onlara miidahale
emrini veren ve bu miidahaleyi kontrolsiiz birakan olayin gerceklestigi tarihin Valisi ve Il
Emniyet Miidiirii'niin de sorumlulugu oldugu iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede de
benzer bicimde, yukarida deginilen bagvurularla aynmi toplumsal olayda basvurucularin
giivenlik gliglerinin miidahalesi ile iist diizey kamu gorevlilerinin talimatlar1 arasinda ceza
hukuku kapsaminda bir illiyet baginin bulundugunu savunulabilir kilan bir bilgi veya belge
ortaya koyamadigi, dolayisiyla Onceki igtihattan ayrilmayr gerektirecek bir durum
bulunmadig1 degerlendirilmistir.

61. Diger yandan basvurucular tarafindan varlig1 iddia edilen miidahale talimatinin
kolluk gorevlilerinin yetkisini asacak bicimde miidahale etmelerine yonelik olduguna iligkin
herhangi bir somut kanit da gosteremedikleri, dolayisiyla bagvurucularin iddialarinin her tiirli

makul siipheden uzak kanit unsuru icermedigi ve savunulabilir olmadig1 sonucuna varilmstir.

62. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Yaralanan Yakinlarimin Saghk Hizmetlerine Ulasmasina Giivenlik
Giiclerince Yardim Edilmedigine Iliskin iddia

a. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Goriisii

63. Basvurucular; yukarida belirtildigi tizere (bkz. § 39) yakinlarinin giivenlik
giliclerinin miidahalesi sirasinda yaralanmasina ragmen giivenlik giicleri tarafindan
yakinlarma yardim edilmedigini, yardim etmek isteyenlere de kolaylik saglanmadigini,
hastaneye gotiiriilmesinin geciktirildigini, birka¢ dakika erken hastaneye gdtiiriilebilse belki
hayatta kalabilecegini iddia etmistir.

64. Bakanlik, bu iddiaya iliskin olarak herhangi bir goriis bildirmemistir.

b. Degerlendirme

65. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:
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"...Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapimadan

once tiiketilmis olmasi gerekir.

67. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi 6ncelikle idari
ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi
iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan

degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

68. Bagvurucularin yukaridaki iddialarinin arastirilarak faillerin tespit edilmesi
amaciyla herhangi bir yargisal mercie sikayetlerini ilettiklerine dair herhangi bir bilgi ya da
belge sunmadiklar1 anlasilmistir.

69. Dolayisiyla yasam hakkinin ihlal edildigine yonelik s6z konusu iddia yoniinden
tilketilmesi gerekli olan ceza sorusturmasi yolunun bireysel basvuru yapilmadan Once
tilketilmis oldugundan s6z edilemeyecek olup Anayasa Mahkemesinin bu durumda soz
konusu iddiay1 inceleyebilmesi miimkiin degildir.

70. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kétii Muamele Yasagimin ihlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

71. Bagvurucular ogullarinin vefat edene kadar 269 giin komada kalmasi, 15 kg'ya
kadar kilo vermesi, 6liim sekli itibariyla aci ve eziyet cekmesi, ailesi olarak ¢ocuklari i¢in bir
sey yapamamalar1 ve c¢ocuklart hakkindaki elestirilere dayanmak zorunda kalmalari
nedenleriyle kendilerinin eziyet ve onur kirici muameleye maruz kaldiklarini, bu nedenle
So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

72. Bakanlik bu iddiaya iligkin olarak herhangi bir goriis bildirmemistir.

2. Degerlendirme

73. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincii fikrasinin ilgili kism1 sdyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir..."
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74. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir."

75. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikli
46. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihma
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir."

76. Anayasa Mahkemesi kotii muamele yasagina iliskin bu tiir sikayetleri inceledigi
basvurularda; haklar1 ihlal edilen kisinin aile iiyelerinin olaydan dolay1 ruhsal ¢okiintii ve
iizlintii yasamalarmin kendileri i¢in kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu, bu nedenle Anayasa'nin
17. maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal edilebilmesi ic¢in s6z konusu durumun yeterli
olmadigii ve aile bireylerinden birinin magdur olup olmamasimin yasadiklar1 {izlintiiden
farkli bir boyut kazandiracak 6zel faktorlerin bagvuruda var olup olmadigina bagl oldugunu
ifade etmistir (Engin Gék ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, §§ 49-54).

77. Diger taraftan bir bireysel basvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun
sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan veya dolayl1 olarak
etkilendigini yani magdur oldugunu goéstermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu itibarla magdur oldugu zanmi veya siiphesi de
magdurluk statlisiiniin varligr i¢in yeterli degildir (4dyse Hiilya Potur, B. No: 2013/8479,
6/2/2014, § 24).

78. Buna gore aile bireylerinin kotii muamele yasagi bakimindan magdur statiisiine
sahip olabilmeleri i¢in 6liim olay1 nedeni ile kagcinilmaz olarak yasanilan {liziintiiye farkli bir
boyut ve sekil kazandirilmis olmalidir (Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982,
9/11/2017, § 121).

79. Oncelikle belirtmek gerekir ki basvurucularin ogullarmin uzun siire komada
kalarak vefat etmesinin bagvurucularin ogullarina yonelik eylem nedeniyle kagiilmaz olarak
yasadiklar1 Uziintiiyii artirdiginda bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak somut olayin kendine
0zgl kosullarinin daha 6nce Anayasa Mahkemesinin Oniine tasinmis ve ihlal karar ile
sonuclanmis siddetin aile bireylerinin gozii 6niinde gergeklesmesi durumu gibi (Mehmet Sah
Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016) insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasag1 bakimindan dogrudan veya dolaylt magdur olundugunu gdsterir mahiyette bir 6zellik
tasimadigini belirtmek gerekir.

80. Somut olaym kendine ozgli kosullart ve ileri siiriilen sikayetler dikkate
alindiginda yakinlarmin hangi kosullarda 6ldiigiine herhangi bir sekilde taniklik etmeyen
basvurucularin -yakinlarinin 6liimiinden dolay1 duyduklari iiziintii haricinde- bu {iziintiiye
farkli bir boyut kazandirabilecek ve kendileriyle ilgili olarak kotli muamele yasagmin ihlal
edildigi iddiasin1 savunabilecekleri bir durum tespit edilememistir. Dolayisiyla
basvurucularin kotii muamele yasagi bakimindan magduriyetlerinin s6z konusu olmadigi
sonucuna varilmistir.
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81. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriise katilmamustir.

C. Ayrimcilik Yasagimn fhlal Edildigine Iliskin Iddia

82. Basvurucular yasam hakki ile baglantili olarak, yakinlarinin ¢ocuk olmasi da
gozetilerek ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

83. Bakanlik bu iddiaya iliskin olarak herhangi bir goriis bildirmemistir.

84. Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sdézlesme'nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve ozgiirliikklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 33).

85. Somut olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ileri siiriilmekte ise de soz
konusu ihlal iddiasinin hangi temel hak ve Ozgiirliige yonelik olarak gerceklestigi
belirtilmemistir. S6z konusu iddia somut olayla baglanti kurulmadan, genel hukuki
diizenlemelerden bahsedilmek suretiyle ileri siirlilmiistiir. Bahse konu iddianin Anayasa ve
Soézlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlerden biri ile baglantis1 da bulunmamaktadir.

86. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Bazi kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi yliriitiilmemesinden dolay1
yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasit nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Yaralanan yakinlarinin saglik hizmetlerine ulagmasina giivenlik giiclerince
yardim edilmemesinden dolayr yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Kotii muamele yasagiin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

4. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,
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B. Yargilama giderlerinin basvurucular {izerinde BIRAKILMASINA 9/5/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucularin yakinit olan Berkin Elvan, Gezi Parki olaylar1 olarak bilinen
protesto eylemlerine katilanlara yonelik giivenlik giiclerince yapilan miidahale sirasinda
yakin mesafeden atilan gaz bombasiin basina isabet etmesiyle yaralanmistir. Kafatasinda
kiriklar olusan ve beyin kanamasi geciren Berkin Elvan kaldirildigi hastanede 269 giin
komada kaldiktan sonra 11/3/2014 tarihinde vefat etmistir.

2. Basvurucular ogullarmin vefat edene kadar 269 giin komada kalmasi, 15 kg'ya
kadar kilo vermesi, 6liim sekli itibariyla aci ve eziyet cekmesi, ailesi olarak ¢ocuklari i¢in bir
sey yapamamalar1 ve c¢ocuklart hakkindaki elestirilere dayanmak zorunda kalmalari
nedenleriyle kendilerinin eziyet ve onur kiricti muameleye maruz kaldiklarini iddia
etmislerdir. Mahkememiz ¢ogunlugu bu iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez oldugu sonucuna ulagmustir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucularin ogullarinin uzun siire komada kalarak
vefat etmesinin bagvurucularin yasadiklar liziintiiyli artirdigindan siiphe duymamakla birlikte
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin daha 6nce Anayasa Mahkemesinin Oniine taginmis ve
ihlal karar1 ile sonuglanmig “siddetin aile bireylerinin gozii oniinde ger¢eklesmesi durumu”
gibi (Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016) “insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasagi bakimindan dogrudan veya dolayli magdur olundugunu
gosterir mahiyette bir 6zellik tasimadig1” kanaatindedir (Gamze Elvan ve digerleri, B. No:
2015/5718, 9/5/2019, § 79).

4. Mahkememiz kot muamele yasagina ilisgkin bu tiir sikayetleri inceledigi
basvurularda; haklar1 ihlal edilen kisinin aile iiyelerinin olaydan dolay1 ruhsal ¢okiintii ve
iizlintii yasamalarmin kendileri i¢in kaginilmaz bir sonu¢ oldugunu, bu nedenle Anayasa'nin
17. maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal edilebilmesi ic¢in s6z konusu durumun yeterli
olmadigimi ve aile bireylerinden birinin magdur olup olmamasimin yasadiklar1 {iziintiiden
farkli bir boyut kazandiracak 6zel faktorlerin bagvuruda var olup olmadigina bagl oldugunu
ifade etmistir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, §§ 49-54). Aile
bireylerinin kotii muamele yasagi bakimindan magdur statiisiine sahip olabilmeleri i¢in 6liim
olay1 nedeni ile kagimilmaz olarak yasanilan iiziintiiye farkli bir boyut ve sekil kazandirilmis
olmalidir (Seyfullah Turan ve digerleri, B. No: 2014/1982,9/11/2017, § 121).

5. AIHM, bu tiir sikdyetleri inceledigi bagvurularda haklar1 ihlal edilen kisinin aile
iiyelerinin, olaydan dolay1 ruhsal ¢okiintli ve {iziintli yasamalarinin kendileri i¢in kaginilmaz
bir sonu¢ oldugunu, bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesinin bu kisiler bakimindan ihlal
edilebilmesi i¢in s6z konusu durumun yeterli olmadigini, aile bireylerinden birinin magdur
olup olmamasinin, yasadiklari duygusal c¢okiintiiden farkli bir boyut kazandiracak o6zel
faktorlerin bagvuruda var olup olmadigina bagli oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore bu
baglamda soz konusu sikayetlerin incelenmesinde aile baglarina, aile bireylerinin,
iligkilerinin 6zel durumuna ve s6z konusu olaylara ne kadar tanik olduklarina belirgin bir
agirlik verilmesi gerekmektedir (Cakici/Tiirkiye, B. No: 23657/94, 8/7/1999, § 98).
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6. Cogunluk goriisiinlin aksine bagvurucular ¢ocuklarinin hangi kosullarda
yasamini yitirdigine aci ve caresizlik i¢cinde tanik olmuslardir. Berkin Elvan basvurucularin
gdzli Onlinde adeta erimis ve trajik bir sekilde vefat etmistir. Gerek koma siirecinde, gerekse
de vefatindan sonra merhum c¢ocuk lizerinden kamuoyunda bir takim siyasi tartismalar
yasanmis ve durumuyla ilgili g¢esitli spekiilatif degerlendirmelerde bulunulmustur.
Cocuklarinin 269 giin boyunca komada 6liimle pengelesmesine ve 15 kg’ye diismesine sahit
olan bagvurucular bunun getirdigi iiziintiiyle elem ve 1stirap ¢ekerken bir de cocuklari
iizerinden kendilerini kamusal bir tartisma icinde bulmuslardir. Bu tartisma sirasinda
basvurucular ¢ocuklariyla ilgili ortaya atilan bazi itham ve iddialara da katlanmak zorunda
kalmis, haysiyetleri de zedelenmistir. Biitiin bunlarin basvurucularin yasadiklar {iziintiiye
farkl1 bir boyut ve sekil kazandirmayarak kotii muamele yasagi bakimindan magduriyetlerine
neden olmadig1 sOylenemez. Komada can g¢ekisen g¢ocuklarinin durumuna dogal olarak
iiziilen bagvurucularin durumu merhum c¢ocuk etrafinda yapilan tartismalardan dolay1 salt
iizlintiinlin de G6tesine gegerek farkli bir sekil almistir.

7. Belirtilen gerekgelerle bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve basvurucunun
Anayasanin 17. maddesinin 3. fikrasinda gilivence altina alman haklariin ihlal edildigi
diisiincesiyle ¢cogunluk kararina katilmadim.

Baskan
Engin YILDIRIM
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