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Onkol / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Yargi¢lar,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 13 Aralik 2016
tarthinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandasinin, - Raif Onkol ve Saliha Onkol’un ("basvuranlar") - 9 Nisan
2010 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na liskin
Sozlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 24359/10) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosuna bagli Avukatlar, R. Bataray Saman
ve S. Celebi tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hikiimeti ("Hiikiimet")
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar ozellikle, bir mithimmatin patlamasinin ardindan kizlari
Ceylan Onkol’un hayatin1 kaybetmesinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas
ve usul yonlerinden ihlali olarak degerlendirildigini iddia etmektedirler.

4. Basvuru, 13 Mayis 2013 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1960 ve 1956 dogumlu olup, Diyarbakir’da
ikamet etmektedirler.

6. Bagvuranlarin 12 yasindaki kizlari, 28 Eyliil 2009 tarihinde, saat 13.00
sularinda, Diyarbakir’in Lice ilgesinde Senlik kdyii yakinlarinda bulunan bir

alanda bir mithimmatin patlamasi sonucu hayatini1 kaybetmistir.

A. Basvuranlarin kizinin o6liimiiniin ardindan yiiriitiillen ceza

sorusturmasi

7. Miiteveffanin erkek kardesi ve Yayla kdyliniin muhtari, saat 13.20°de
jandarma karakolunu ve savciligl patlamadan haberdar etmislerdir.

8. Aymi giin, Abali Jandarma Karakolunda gorevli {i¢ ¢cavus, patlamanin
meydana geldigi bolgenin yerel halkin terére destek verdigi ve gidilmesi
tehlike arz eden bir yer oldugu yoniinde bir rapor diizenlemislerdir.
Raporda, savciligin bu anlatimi onayladigi ve adli muayene yapilmasi i¢in
miiteveffanin cesedinin jandarma karakoluna getirilmesi emrini verdigi
belirtilmistir.

9. Yine aynmi giin, saat 17.45 sularinda, miiteveffanin ve patlamanin
meydana geldigi bolgenin fotograflari ¢ekilmis ve miiteveffanin cesedi adli
muayene yapilmasi amaciyla bagvuranlar ve birka¢ koyli tarafindan
jandarma karakoluna getirilmistir.

10. Ayni giin iginde Raif Onkol, Lice Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlenmistir. lgili, kim olursa olsun, kizinin 6liimiinden sorumlu olanlar ve
patlamanin gergeklestigi yere gitmeyen giivenlik giicleri hakkinda sug
duyurusunda bulundugunu belirtmistir. Ilgilinin avukati, sorusturmayi
ylriitenlerin olay yerinde inceleme yapmak ve delillerin degistirilmesini

onlemek amaciyla olay yerine gitmelerini talep etmistir. Avukat, muhtar
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tarafindan olay yerinde bulunan patlayict maddenin parcalarini jandarmalara
teslim etmistir.

11. Yine aym giin miiteveffanin erkek kardesi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan dinlenmistir. Miiteveffanin erkek kardesi, kii¢iik kiz kardesinin
saat 11.30 siralarinda hayvanlar1 otlatmaya gittigini, kiz kardesinin
gidisinden kisa bir siire sonra, patlamayi miiteakip bir havan topu atisi
sesine benzer bir ses duydugunu ve ardindan kardesini 6li halde buldugunu
ifade etmistir. Ilgili, kiz kardesinin yaninda siirekli bir tahra tasidigini ve
kendi ifadesine gore, bunu silahla karigtirmis olabilecegini belirtmistir.

12. Ayni giiniin aksami, saat 19.40’ta Lice Cumhuriyet Savcisi, bir
inceleme raporu diizenlemis ve bu raporda, Ceylan Onkol’un hayatim
kaybettigi bolgeyi ikamet edenlerin bir kisminin terdre destek verdigi bir
bolge olarak tarif etmis ve bu nedenle, halihazirda olay yerine gidilmesinin
¢ok biliyiik bir tehlike arz ettigini belirtmistir. Cumhuriyet savcisi, bu
baglamda, bolgede soz konusu olaylardan kisa bir siire once, bdliicii
teroristlere ait erzak, pek cok el yapimi patlayict madde ve amonyum nitrat
bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla savci, bir baska giin askeri birlik ile
patlamanin gergeklestigi yere gidilmesinin daha uygun olacagi kanaatine
varmistir. Nobet¢i saveinin yani sira, adli muayeneyi yapmasi gereken bir
saglik ekibi ve bir fotograf¢i, olaya iliskin bilgilendirilmis ve jandarma
karakoluna gitmiglerdir. Saglik ekibi, miiteveffanin cesedi {izerinde
mithimmat parcalarinin bulunup bulunmadigini arastirmistir. Saglk ekibi,
cesedin yiiz bolgesinde ve kollarinda herhangi bir par¢a izine rastlamamas,
ancak cesedin govde seviyesinde ve diger bagka yerlerinde birgok
mithimmat par¢asinin bulundugunu saptamistir. Saglik ekibi, 6liimiin alt1 ila
yedi saat Once gerceklestigi ve patlama nedeniyle i¢ organlarin tahrip olmasi
sonucu meydana geldigi ve dolayisiyla, klasik otopsi islemine gerek

olmadig1 sonucuna varmistir.
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13. Lice Cumbhuriyet Savcisi, 29 Eylil 2009 tarihinde Lice Jandarma
Komutanligimma bir yazi gondererek, digerlerinin yani sira, su hususlarda
bilgi verilmesini talep etmistir:

- Ceylan Onkol’un &liimiine sebep olan patlayict maddenin tiirii;

- Patlama boélgesinin yakininda terdr orgiitii mensuplart ile giivenlik
giicleri arasinda ¢atigmalarin yasanip yasanmadigi ve giivenlik gii¢lerinin bu
bolgede operasyonlar yiiriitiip yiirtitmedikleri;

- Bu bolgenin yakininda s6z konusu terdr Orgiitiine ait malzemelerin
bulunup bulunmadigi ve terdr orgiitiiniin bu bolgeye antipersonel mayinlar
yerlestirip yerlestirmedigi.

Cumhuriyet savcist ayrica, miiteveffanin erkek kardesinin havan topu
atis1 sesine benzer bir ses duydugunu belirttigini ifade etmis ve giivenlik
giiclerinin Ceylan Onkol’un hayatin1 kaybettigi giin ya da éncesinde bu tiir
bir silah1 kullanip kullanmadiklari, s6z konusu bolgeye yakin askeri
birimlerin bu tiir bir silaha sahip olup olmadiklar1 ve bu silahlarin menzilleri
hakkinda bilgi talep etmistir.

14. Aym giin, Lice Jandarma Komutanligmma bagli askeri makamlar
tarafindan bir sorusturma raporu diizenlenmistir. Bu rapora gore, olay giinii
herhangi bir havan topu atilmamistir ve patlama yerinden kus ugumu 9 km
mesafede bulunan Abali ve Yayla Jandarma Karakollarinda, azami menzili
5,75 km olan havan toplar1 bulunmaktadir. Raporda ayni1 zamanda, ertesi
glin askeri birlik ile olay yerinin incelenmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir.

15. Lice Cumhuriyet Savcisi tarafindan 30 Eylil 2009 tarihinde
patlamaya iligkin olay yeri inceleme raporu diizenlenmistir. Bu raporda, soz
konusu bolgenin Cemal dagindan 200-250 metre uzaklikta yer aldigi,
mithimmatin patladig1 yerdeki toprakta kiigiik bir ¢ukurun bulundugu ve bu
patlamaya dair isaretlerin iki agag¢ lizerinde goriilebilir oldugu belirtilmistir.

16. Olay yeri incelemesi sirasinda, Senlik kdylinde ikamet eden F.S.,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanik olarak dinlenmistir. ilgili, miiteveffanin
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kendi ailesinden biri oldugunu, patlama sirasinda bolgeye 300-400 metre
mesafede bulundugunu, patlamadan 6nce havan topu atis1 sesine benzer bir
ses duymadigini, olay yerine geldigi sirada miiteveffanin annesini ve erkek
kardeslerini gordiigiinii, Ceylan Onkol’un cesedinin belirli bir siire yerde
kaldigini, patlamadan kisa bir siire sonra, gazetecilerin olay yerine
geldiklerini ve miiteveffanin ailesini gazetecilere bazi metal pargalari
verirken gordiiglinii ifade etmistir.

17. Aym giin, olaylarin niteligini dikkate alarak ve yargilamanin iyi bir
sekilde yiiriitiilmesini, delillerin arastirilmasi ve korunmasini giivence altina
almak amaciyla Lice Asliye Ceza Mahkemesi, Lice Cumhuriyet Savcisinin
talebi iizerine, Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 157. maddesi uyarinca sorusturmanin gizli
yuriitiilmesine karar vermistir.

18. Lice Cumhuriyet Savcisi, 5 Ekim 2009 tarihinde Yayla koyiinde
ikamet eden S.S. ve A.S., Senlik Kdyili'nde ikamet eden F.E. ve Abali
koyliniin imami H.G. olmak tizere, dort kisinin ifadesini almistir.

19. S.S., miiteveffay1 tanidigini, patlamay1 duydugunu, ancak neyin s6z
konusu oldugunu anlamadigini, Ceylan’in yasamini yitirdigi giin ya da
oncesinde operasyonda olan herhangi bir asker gérmedigini ve yalnizca iki
ay kadar dnce uzaktan bir asker gordiigiinii ifade etmistir.

20. A.S., patlama giinii kdyde olmadigini ve uzun bir silireden beri
civarda herhangi bir asker gérmedigini belirtmistir.

21. F.E. ise, Senlik koyiiniin muhtar1 oldugunu, makamlar1 patlamadan
haberdar etmek i¢in kaymakamlig1 aradigini, Abali Jandarma Karakoluna
gittigini ve savciligi aradigini ifade etmistir. Ilgili ayrica, Jandarma
Komutanliginin talebi iizerine, miiteveffanin cesedini geri getirmek
amactyla bir imamla birlikte olay yerine geldigini belirtmistir. Ilgili,
Agustos 2008 tarihinden beri, patlama yerinin yakinlarinda operasyonda

olan herhangi bir asker gérmedigini eklemistir.
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22. H.G., Abali koyliniin imam1 oldugunu, askeri mercilerin kendisine
miiteveffanin yakinlarmma tavsiyede bulunmak amaciyla patlamanin
gerceklestigi yere gitmesini soylediklerini, ancak olay yerine vardiginda
kimseyle konusmadigini ve olay yerinde fotograf g¢ekmedigini ifade
etmistir.

23. 6 Ekim 2009 tarihinde miiteveffanin yakinlarinin ifadeleri alinmstir.
Ceylan Onkol’un erkek kardesi, patlamanin meydana geldigi yere gittigini,
cevredeki koylerin muhtarlarin1 aradigim1  ve muhtarlarin  kendisine
Cumbhuriyet savcisinin giivenlik nedenleri dolayisiyla gelemeyecegini,
ancak 1mamin fotograf c¢ekmekle gorevlendirildigini soOylediklerini
belirtmistir. ilgili ayn1 zamanda, olay yerinde bulunan kéyliilerin basini
getirdiklerini ve bir televizyon ekibinin geldigini ifade etmistir. Ilgili ayrica,
olay giinii ve dncesinde herhangi bir asker gormedigini iddia etmis, ancak
nedenlerini agiklamaksizin kiz kardesinin hedef alindigini ileri stirmiistiir.
Son olarak, kiz kardesinin hayatin1 kaybettigi bolgenin ii¢c veya dort
jandarma karakolu arasinda bulundugunu ve dolayisiyla siirekli gozetim
altinda bulundugunu belirtmistir.

24. Ayni gin dinlenen miiteveffanin babasi, olay giinii herhangi bir
asker gormedigini, ancak bir ya da iki hafta Once askerleri gegerken
gordiiglinii ifade etmistir.

25. Miiteveffanin annesi ise, kim tarafindan basinla temasa gegcildigini
bilmedigini ve ne olay giinii ne de dncesinde herhangi bir asker gérmedigini
belirtmistir.

26. Lice Asliye Ceza Mahkemesi, 12 Ekim 2009 tarihinde,
sorusturmanin gizliligi konusunda Raif Onkol tarafindan yapilan itiraz:
reddetmistir.

27. Aym giin, Diyarbakir Emniyet Midiirliigii’'ne bagli Terorle
Miicadele Subesi biinyesinde patlayict madde uzmani iki bilirkisi tarafindan
bilirkisi raporu diizenlenmistir. Bu rapordan, bilirkisilerin 30 Eylil 2009

tarthinde patlamanin gerceklestigi yere geldikleri ve burada fotograf ve
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video cektikleri anlasilmaktadir. Raporda, oliime neden olan patlayict
maddenin tiiriiniin belirlenmesi amaciyla, miiteveffanin giysilerinin yani
sira, cesetten cikarilan, koyliiler tarafindan patlamanin meydana geldigi
yerden alinan veya basvuranlarin avukati tarafindan makamlara teslim
edilen metal parcalarin da Diyarbakir Kriminoloji Laboratuvarina
gonderildigi belirtilmistir. Bu rapora gore, bilirkisiler ayn1 zamanda, toprak
numuneleri almislar, olay giinii vatandaslar tarafindan cekilen fotograflar
ve kaydedilen videolar1 incelemigler ve 9 Ekim 2009 tarihinde, Diyarbakir
Kriminal Inceleme Laboratuvarinin, kendisine génderilen metal parcalarmin
40 mm c¢apinda miithimmatlar atan bir silahtan geldigini tespit ettigini
belirtmiglerdir. I¢ organlarda ve miiteveffanin cesedinde tespit edilen
yaralanmalarin tamamma iliskin bir anlaimin ardindan, raporda
miiteveffanin elleri, ayaklar1 ve dizlerinin yaralanmadigi belirtilmis ve bu
tespitten hareketle, olay aninda kii¢iik kizin diz ¢6kmiis vaziyette bulunmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Raporda, patlamanin cesedin 6n kisminda,
on kollarin ve kol bileklerinin i¢ kisminda yaralanmalara sebep oldugu ve
s0z konusu kisimlarda yaniklarin da bulundugu belirtilmistir. Raporda,
Ceylan Onkol’un patlama yerinin yakiminda sekli bozulmus halde bulunan
tahrasiyla s6z konusu mithimmata vurdugu sonucuna varilmistir. Raporda,
kiigiik kizin bir havan topu, roket ya da havan topu mermisiyle vurulmus
olmasi halinde, cesedinin parcalara ayrilabilecegi, patlama sirasinda ¢ok
genis bir cukurun olusabilecegi ve ¢evredeki agaglarda daha biiyiik
hasarlarin goriilebilecegi belirtilmistir.

28. Belirtilmeyen bir tarihte, Lice Cumhuriyet Savcisinin 14 Ekim 2009
tarihli talebinin ardindan bir sorusturma raporu diizenlenmistir. Bu raporda,
patlamanin meydana geldigi bolgede giivenlik giigleri ile PKK teréristleri
arasinda yasanan catigmalarin bir listesi hazirlanmistir. Raporda 6zellikle,
bu catismalarin yasandigi tarihler ve yerler ile bu g¢atigmalar sirasinda
kullanilan silahlarin tiiri belirtilmistir. Raporda ayni zamanda, terér orgiitii

iiyelerinin erzak ve bilgi temini i¢in bolgenin ikamet alanlarma ¢ok sik
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gittikleri, gegis yerleri olarak Birlik ve Senlik kdylerini kullandiklar1 ve bu
koylere burada yasayan aile iiyelerini ziyaret etmek amaciyla gittikleri ifade
edilmistir. Rapora gore, ihtilaf konusu mithimmatin terér orgiitii {iyelerinin
sahip olduklar1 mithimmatlar ile ayn tiirden olup olmadiginin belirlenmesi
miimkiin degildir. Gergekte, raporda ¢ok kolay bir sekilde elde edilebilecek
bir mithimmat tiliriiniin s6z konusu oldugu ve bu orgiitiin her cesit silahi
temin etmekle tanindigi belirtilmistir. Bu rapor uyarinca, patlamanin
ardindan miiteveffanin yakinlari, yetkili makamlar1 haberdar etmek yerine,
yerel medya organlarina ve soz konusu terdr orgiitiinlin partizanlari olan
yerel orgiit ve derneklere haber vermislerdir. Miiteveffanin ailesi, tazminat
elde etmek amaciyla olaylar hakkinda yalan sdylemisler ve s6z konusu
durumu siyasi bir meseleye doniistirmiislerdir. Son olarak, raporda,
meydana gelen olaylara 151k tutulmasinin giivenlik giiclerinin hukuki ve
ahlaki sorumlulugu dahilinde bulundugu ve giivenlik gii¢lerinin bu anlamda
arastirmalarini stirdiirdiikleri belirtilmistir.

29. Lice Cumhuriyet Savcisi, 15 Ekim 2009 tarihinde, mevcut delil
durumunu dikkate alarak, Lice Asliye Ceza Mahkemesi’nden sorusturmanin
gizliliginin kaldirilmasini talep etmistir.

30. Ayni giin, Lice Asliye Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin
talebini kabul etmis ve sorusturmanin gizliligini kaldirmistir.

31. Bagvuranlarin avukatlari, 30 Aralik 2009 tarihinde, Lice Cumhuriyet
Savcisi’na bir yazi gondererek, jandarmalarin ve ndbetgi saveinin olaylarin
ardindan derhal olay yerine gelmediklerini ve dolayisiyla, delil unsurlarinin
dogru bir sekilde toplanamadigini ileri silirmiiglerdir. Basvuranlarin
avukatlari, sorusturmanin gizliligine ve kendi bakis agilarna gore, siipheli
olarak goriilmesi gereken jandarmalar tarafindan sorusturma islemlerinin
gergeklestirilmesine itiraz etmislerdir. Avukatlar ayn1 zamanda, sorusturma
islemlerinin tarafli bir gekilde gerceklestirilmesini elestirmislerdir:
Avukatlara  gore, sorusturma iglemleri, olaylarin  gerc¢ekliginin

belirlenmesini degil, daha ziyade miiteveffanin ailesine ve terdristlere
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sorumluluk yiiklemeyi amaglamistir. Avukatlar ayrica, miiteveffanin
ailesinin tazminat elde etmeye c¢alistiklar1 yoniindeki su¢lamayi kabul
etmemislerdir.

32. Raif Onkol, 31 Aralik 2009 tarihinde, gérevini ihmal ve ayrimciliga
dayanarak halki kin ve diismanliga tahrik nedeniyle Abali Jandarma
Komutan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ilgili, séz konusu
komutanlig1 olaylarin ardindan, bolgede yasayan kisilerin devlet tarafindan
bir tazminat elde edebilmek amaciyla her tiirlii olayin terér eylemi olarak
nitelendirilmesini istediklerini belirten bir tutanak diizenlemekle su¢lamistir.

33. Lice Cumbhuriyet Savcisi, 20 Ocak 2010 tarihinde, Jandarma
Komutanligi ve Tugay Komutanliina asagidaki hususlari sormustur:

- Patlama giinii veya Oncesinde kendilerinin komutasi altinda hareketli
askeri birimlerin bulunup bulunmadigy;

- Patlama giinii ya da Oncesinde olay mahallinde herhangi bir
operasyonun ylriitiiliip ytriitilmedigi;

- 40 mm c¢apinda bombaatarlara sahip olup olmadiklar1 ve gerektigi
takdirde, bu silahlarin sayis1 ve bunlar1 kullanan kisilerin isimlert,

- Tapantepe Us Bolgesi’nde bulunan askeri birimlerin, Ceylan Onkol’un
6limiine yol agan silahla ayni Ozellikleri tasiyan silahlara sahip olup
olmadiklari.

34. Sirastyla 27 Ocak 2010 ve 9 Nisan 2010 tarihli iki yaziyla, Jandarma
Komutanligt ve Tugay Komutanligi, Lice Cumhuriyet Savcisi’nin
sorularina cevap vermislerdir. Bu yazilardan, patlama giinii ya da 6ncesinde
olay mahallinde askeri merciler tarafindan herhangi bir operasyonun
ylritilmedigi anlasilmaktadir. Bu yazilarda ayrica, ihtilaf konusu
patlamaya yol agan mithimmat gibi 40 mm capindaki mithimmatlarin, azami
menzili sirasiyla 350 m ve 1.500 m olan T-40 ve MK-19 bombaatarlarla
birlikte kullanildigi belirtilmistir. Bu yazilarda ayni zamanda, patlama
yerinin yakininda bulunan askeri birimlere ait olan bu tiir silahlarin sayis1 da

belirtilmistir.
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35. Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan diizenlenen 11 Subat 2010
tarihli raporda, 40 mm c¢apinda bir bombaatar gibi miihimmatlarin
ozellikleri ve patlamasi sirasinda bu tiir bir mithimmatin yol actig1 etkiler
belirtilmistir. Bu rapordan, bu tiirden bir mithimmatin 6ncelikle vuruldugu
nesne iizerinde deformasyon izlerine sebep olabilecegi anlagilmaktadir.
Basvuranlarin kizinin organlarinda ve cesedinde tespit edilen yaralanmalara
iligkin anlatimin ardindan raporda, patlama sirasinda kiiciik kizin yerde
bulunan s6z konusu mithimmata tahrasiyla vurmak i¢in diz ¢6kmiis olmasi
gerektigi belirtilmistir.

36. 12 Agustos 2010 tarihinde, bagvuranlarin talebi iizerine, bir adli tip
uzmani tarafindan bilirkisi raporu diizenlenmistir. Basvuranlar, 40 mm
capinda bir mithimmatin yerde veya bir mesafeden atilmasi sonucu
patlamasinin hangi tiir yaralanmalara neden olabilece§i konusunda bilgi
talep etmislerdir. Adli tip uzmani, miiteveffanin cesedine iliskin adli
muayene tutanagini, 28 ve 30 Eyliil 2009 tarihli patlamaya iliskin olay yeri
inceleme raporunu, patlayict madde uzmani iki bilirkisi tarafindan
diizenlenen 12 Ekim 2009 tarihli bilirkisi raporunu, cesedin muayenesi
sirasinda ¢ekilen fotograflari ve patlama yerinin incelenmesi sirasinda
cekilen fotograflari incelemistir. Raporunda adli tip uzmani, merciler
tarafindan olay yeri incelemesinin olaylarin ardindan iki giin sonra
yapildigin1 ve cesedin muayenesini gerceklestiren ve adli tip uzmani
olmayan doktorun klasik otopsi yapilmasini talep etmedigini belirtmistir.
Raporda, patlamanin kiicliik kizin miidahalesi olmaksizin, kizin Oniinde,
yerde ya da yerin yakininda meydana gelmis olabilecegi sonucuna
varilmistir.

37. Lice Cumbhuriyet Savcisi, 23 Aralik 2010 tarihinde basvuran
tarafindan Lice Jandarma Komutani hakkinda 31 Aralik 2009 tarihinde
yapilan su¢ duyurusu hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
vermigstir. Lice Cumhuriyet Savcisi bu karara varirken, Komutan’in tutanagi

diizenlerken, hi¢ kimseye hicbir sekilde hakaret etme niyetinde olmadig1 ve
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halk: kine tahrik sugunun gerceklesmesi i¢in sdzlerin aleni bir sekilde ifade
edilmesinin gerekmesi sebebiyle, bu tiirden bir sucu islemis olamayacagi
kanisina  varmistir. Oysa Komutan tarafindan diizenlenen tutanak,
sorusturmanin bir parcasini olusturmus ve dolayisiyla gizli tutulmustur.

38. Lice Cumhuriyet Savcisi, 19 Mart 2012 tarihinde, Makina ve Kimya
Endiistrisi Kurumundan ("MKE"), bagvuranlarin kizinin kesin o6lim
sebebini belirleyebilmek amaciyla bilirkisi raporu sunulmasini talep
etmistir. Lice Cumbhuriyet Savcisi Ozellikle, s6z konusu mithimmatin
patlama sirasinda yerde bulunup bulunmadigi ya da uzaktan atilip atilmadigi
konusunda bilgi verilmesini talep etmistir.

39. 20 Nisan 2012 tarihli raporda, MKE’de gorevli bas bilirkisi,
sorusturma dosyasinin i¢eriginin tamamini ve 6zellikle patlama yerinin ve
miiteveffanin fotograflarin1 dikkate alarak, basvuranlarin kizinin yerde
bulunan miihimmata gelik bir nesneyle vurdugu ve dolayisiyla patlamaya
neden oldugu sonucuna varmistir.

40. Lice Cumhuriyet Savcisi, 19 Temmuz 2012 tarihinde, 2. Motorlu
Tugay Komutanligindan, bolgede gerceklesen ve 40 mm ¢apinda
mithimmatlar1 atan bir silahin kullanildigi silahli ¢atigsmalarin kendisine
bildirilmesini talep etmistir.

41. 9 Agustos 2012 tarihli yaziyla, 2. Motorlu Tugay Komutanligi, 1998
yilindan beri bolgede giivenlik giicleri ile boliicii terdr oOrgiitii iiyeleri
arasinda on iki c¢atigmanin yasandigi ve bu tiir bir silahin bu g¢atismalar
sirasinda ordu tarafindan kullanildigin1 belirten herhangi bir veriye sahip
olmadig1 yoniinde cevap vermistir.

42. Lice Cumhuriyet Savcisi, 18 Subat 2003 tarihinde, gorevlerini ihmal
nedeniyle bagvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusuna iliskin olarak Abali
Jandarma Komutanlig1 gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Lice Cumhuriyet Savcisi bilhassa, s6z konusu patlamadan
Once terdr Orgiitii lyelerine ait erzak ve pek c¢ok patlayici maddenin

bulundugunu ve 1998 yilindan bu yana bdlgede toplam on iki silahli
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catismanin yasandigmi ileri siirmiistir. Cumhuriyet savcist boylelikle,
Haziran 2012 tarihinden beri yedi asker ve on bes terdr orgiitii iiyesinin bu
catigmalar sirasinda hayatini kaybettigini belirtmistir. Savci, bu kosullarda,
askeri mercilerin sorusturma gorevlerini ihmal etme niyeti tagimadiklarini
eklemistir.

43. Diyarbakir Emniyet Miudiirliigii, 20 Mart 2013 tarihinde, Lice
Cumhuriyet Savcisinin 19 Subat 2013 tarihli yazisina cevaben kendisine bir
yazi gondermistir. Bu yazi uyarinca, 40 mm ¢apinda mithimmatlari atan pek
cok silah, yakalanan terdr orgiitii tiyelerinin itiraflarinin ardindan yiiritiilen
operasyonlar sirasinda bulunmustur.

44. Lice Cumhuriyet Savcisi, 24 Nisan 2014 tarihinde, olaylar
zamanagimina ugrayana kadar, s6z konusu eylemin faillerini tespit etmek
amaciyla daimi arama karar1 vermistir. Sonug¢ olarak, giivenlik giicleri

aramalarini siirdiirmisler ve ii¢ aylik raporlar diizenlemislerdir.

B. idari merciler 6niinde acilan tazminat davas

45. Bagvuranlar, 15 Ocak 2010 tarihinde, Savunma Bakanligi’na
basvurarak, kizlarmin Olimii nedeniyle maddi ve manevi zararlar
baglaminda tazminat talep etmislerdir. Bu talep sonugsuz kalmistir.

46. Bagvuranlar, 2010 yilinda, belirtilmeyen bir tarihte, Diyarbakir Idare
Mahkemesine ("Idare Mahkemesi") basvurarak, kizlarinin &liimii nedeniyle
ugradiklar1 zarara iliskin tazminat davasi agmislardir. Bagvuranlar, maddi
tazminat olarak 100.000 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik 45.000 avro), manevi
tazminat olarak 150.000 TRY (yaklasik 69.000 avro) tutarlarinin ve bu
meblaglar tizerinden gecikme faizlerinin 6denmesini talep etmislerdir.

47. Idare Mahkemesi, 24 Eyliil 2014 tarihinde, davanin esas1 hakkinda
kararim1 vermistir. Kararin gerekc¢esinde, mahkeme, somut olayda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinin sonuclari 1s18inda, bagvuranlarin kizinin olay sirasinda

yerde bulunan bir mithimmatin patlamasi neticesinde hayatin1 kaybettigi ve
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dosyada s6z konusu mithimmatin kaynaginin belirlenmesine imkéan verecek
herhangi bir unsurun bulunmadigi kanaatine varmistir. Bununla birlikte,
mahkeme, kendi bakis acisina gore Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
devlet gorevlilerine atfedilebilir herhangi bir hizmet kusuru bulunmadiginda
bile tazminati zorunlu olarak gerektiren, devletin objektif sorumlulugunun
bulundugu sonucuna varmistir. Aynt mahkeme bdoylelikle, basvuranlara,
idareye basvurduklar1 15 Ocak 2010 tarihinden itibaren gecikme faizleriyle
birlikte, 28.208,85 TRY (yaklasik 10.000 avro) 6denmesine karar vermistir.

48. Idare Mahkemesinin karar1, 3 Aralik 2014 tarihinde basvuran tarafa
teblig edilmistir.

49. 10 Aralik 2014 tarihinde, basvuranlar, Idare Mahkemesi tarafindan
verilen karara karst Danistay nezdinde temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir. Basvuranlar 6zellikle, kizlarinin O6liimiine yol acan
patlamanin idarenin, bolgenin giivenligini saglama gorevini diizgiin bir
sekilde yerine getirmedigini ortaya koyacak nitelikte oldugu ve dolayisiyla
hizmet kusuru isledigi kanisina varmiglardir.

50. Dosyada yer alan belgelere gore, dava Danistay’da halen derdesttir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN ITIRAZLARI HAKKINDA

51. Hiikiimet, Mahkemeye, I¢tiiziigii'niin 47. maddesi ve davanin
acilmasina iliskin pratik yonergenin 11. paragrafi bakimindan usuliine
uygun olarak bagvurulmadigini ileri strmektedir. Hiikiimet Oncelikle,
basvuranlarin, kendi isimlerini, temsilcilerinin ismini, davaya iliskin
olaylar1 ve sikayetlerini i¢eren, 8 Nisan 2010 tarihli {i¢ sayfalik bir yaziyla
Mahkemeye basvurmak istediklerini dile getirdiklerini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bu yazida bagvuranlarin, en kisa siire i¢inde basvuru formlarini ve

eklerini gondereceklerini belirttiklerini ifade etmektedir. Ancak bagvuranlar,
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s6z konusu form ve eklerini yalnizca birinci yazinin gdnderildigi tarihin
ardindan iki yil, alt1 ay, on giin sonra, 18 Ekim 2012 tarihinde Mahkemeye
sunmuslardir.

52. Ardindan Hiikiimet, basvuranlar tarafindan ifade edilen olay ve
sikdyetlerin bagvuru formunda bir 6zet sunulmaksizin on dort sayfa halinde
belirtildigi  gerekgesiyle basvurunun reddedilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranlar, Raif ve Saliha Onkol’un cinsiyetinin ve
mesleginin bagvuru formunda belirtilmedigini eklemektedir. Hiikiimet bu
baglamda, bagvuru formunun basvuranlarin avukatlar1 tarafindan
dolduruldugunu hatirlatmakta ve basvuranlarin Mahkeme I¢tiiziigii’niin 47.
maddesinin gerekliliklerine uymamak icin herhangi bir nedenlerinin
bulunmadigr kanisina varmaktadir. Dolayistyla Hiikiimet, Mahkemeyi
basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

53. Basvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler.

54. Mahkeme, mevcut davanin kendisine sunulmasi sirasinda yiiriirliikte
oldugu sekliyle, Ictiiziigii’'niin 47. maddesine gore, her basvuru formunun
bilhassa, olaylarin bir 6zetini, iddia edilen S6zlesme ihlali ya da ihlallerinin
bir 6zetini ve ilgili argiimanlari icermesi gerektigini hatirlatmaktadir.

55. Somut olayda, Mahkeme, 8 Nisan 2010 tarihli bagvuru formunda,
basvuran tarafin olaylar1 agik¢a anlattigini ve sikayet¢i oldugu Sozlesme
ihlallerini a¢ik bir gekilde belirttigini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin Igtiiziigii’niin 47. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak ileri siirtildiigii kanaatine varmaktadir.

56. Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen pratik yonergenin hiikkmiine iligkin
olarak, Mahkeme, s6z konusu hiikme uyulmasinin, Soézlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerinin arasinda yer
almadigini vurgulamaktadir.

57. Dolayisiyla Hiikiimet’in yalnizca ¢ok uzun yazildigi kanaatine
vardig1 gerekgesiyle, mevcut bagvurunun reddedilmesini talep etmesi i¢in

herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin bu
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husustaki argiimanlarim1  dikkate almamak gerekmektedir (bk., ayni

anlamda, Levent Bektas/Tiirkiye, No. 70026/10, § 31, 16 Haziran 2015).

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ THLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

58. Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak basvuranlar, devletin
kizlarmin 6liimiinden sorumlu oldugunu iddia etmektedirler. Bu baglamda,
bagvuranlar, kizlarinin jandarmalar tarafindan yapilan atig sonucu yasamini
yitirdigini ileri stirmektedirler. Ayrica, S6zlesme’nin 2 ve 13. maddeleri
acisindan bagvuranlar, s6z konusu sorumluluklar tespit etmek amaciyla
etkin bir sorusturmanin yiirlitilmemesinden sikayet¢i olmaktadirlar.
Bagvuranlar ayni1 zamanda, yerel makamlarin ileri siirdiikleri {izere,
kizlariin patlayict bir maddeyle oynadigi varsayilsa bile devlete
sorumluluk ytiklenecegini, zira kendi ifadelerine gore, devletin yerlesim
bolgelerinde bulunan patlayic1 maddeleri temizlemek ve gerekli giivenlik
tedbirlerini almakla yiikiimlii oldugunu ileri siirmektedirler. S6zlesme’nin 3.
maddesine atifta bulunarak ilgililer, kizlarmin o6limii, sorusturmalarin
neticesiz kalmasi ve dava sliresince tabi tutulduklar1 yargilanma sekli
nedeniyle manevi yonden aci duyduklarim1 ifade etmektedirler. Ayni
olaylara dayanarak bagvuranlar, Sozlesme’nin 17. maddesini de ileri
stirmektedirler.

Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir
yetkisine sahip olan Mahkeme (Bouyid/Bel¢ika [BD], No. 23380/09, § 55,
AIHM 2015), basvuranlarin sikayetlerinin Sézlesme’nin 2. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun olacagi kanaatine varmaktadir. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kismi1 asagidaki gibidir:
"1. Herkesin yagam hakki yasayla korunur. (...)"

59. Hiikiimet, basvuranlarin iddiasini kabul etmemektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

60. Hiikiimet, i¢  hukuk  yollarinin tiiketilmedigini ileri
stirmektedir. Hiikiimet, 17 Eyliil 2013 tarihinde verilen bir kararda, Tiirk
Anayasa Mahkemesinin, etkin ve caydiricti bir ceza sorusturmasinin
yapilmamast nedeniyle yasam hakkimin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna vardigini ve davaciya manevi tazminat baglaminda belli bir
miktarin 6denmesine hiikmettigini ileri stirmektedir.

61. Hikiimet, Uzun/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda Mahkemenin vardig1 sonuglar1 dikkate
alarak, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuruda
bulunmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

62. Hikiimet, bagvuranlar1 i¢ hukuk yollarim tiiketmemekle
suclamaktadir zira ilgililer tarafindan acilan tazminat davasi ulusal
mahkemeler oniinde halen derdesttir.

63. Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda
bulunulmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin itiraz
ile ilgili olarak, Hiiklimetin iddiasina itiraz etmekte ve basvurunun yapildigi
donemde mevcut ve erisilebilir olan i¢ hukuk yollarim1 kullandiklarini ileri
stirmektedirler.

64. Danistay Oniinde derdest olan tazminat davasi ile ilgili olarak,
basvuranlar, yalnizca kizlarim1 oldiiren kisilerin cezalandirilmasindan
sikdyet ettiklerini ve idari yargilamanin seyrine iliskin herhangi bir sikayet
ileri stirmediklerini belirtmektedirler.

65. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunun, genellikle,
Mahkeme’ye basvuru yapildig: tarihte degerlendirildigini hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme’nin bir¢cok defa belirttigi gibi, bu kuralin her
olaymm kendine 0Ozgii kosullariyla hakli gosterilebilecek istisnalari
bulunmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001 V

(6zetler)). Boylelikle Mahkeme, uzun yargilama siiresinin konu edildigi
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basvuru yollarina iligkin baz1 iiye Devletler aleyhine agilan davalarda
yukarida belirtilen genel ilkeden wuzaklasmistir (Fakhretdinov ve
digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 26716/09, No.
67576/09 ve No. 7698/10, 23 Eylil 2010 ve Taron/Almanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No.53126/07, 29 Mayis 2012). Mahkeme,
miilkiyet hakkiyla ilgili sorunlar konusunda Tiirkiye aleyhine agilan bazi
davalarda da ayni1 sekilde hareket etmistir (Igyer/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 18888/02, §§ 73-87, AIHM 2006 1, Altunay/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 42936/07, 17 Nisan 2012 ve
Arioglu ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
11166/05, 6 Kasim 2012).

66. Mahkeme, 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirlirliige giren anayasal
degisikliklerin ardindan, Tiirk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel basvuru yolunun olusturuldugunu
kaydetmektedir. Anayasa’nin yeni 148. maddesinin 3. fikrasi, s6z konusu
mahkemeye, Anayasa veya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Protokolleri ile korunan temel hak ve Ozgiirliikklerinin zarar gordigi
kanisina varan her kisi tarafindan yapilan basvurulari, olagan bagvuru
yollarinin tiikketilmesinin ardindan, incelemek icin yetki vermektedir.

67. Ustelik, bagvuranlarm kisisel durumlarinin da, hukuk yollarmnin
tilketilmesi konusunun incelenmesinde kendisinin dikkate almasi gereken
kosullarin  bir  parcast  oldugunu  hatirlatmaktadir  (Kuri¢  ve
digerleri/Slovenya [BD], No. 26828/06, § 286, AIHM 2012 (6zetler)).
Mahkeme, ilgililerin sikayetlerinin So6zlesme’nin 2. maddesi ile ilgili
oldugunu kaydetmektedir. Ayrica Mahkeme, mevcut bagvurunun 8 Nisan
2010 tarihinde yani bu yeni bagvuru yolunun olusturulmasindan yaklasik iki
yil bes ay Once ve soz konusu basvuruya konu olan olaylardan yaklasik yedi
ay sonra yapildigini gozlemlemektedir. Basvuranlarin  Mahkemeye
basvurduklar1 sirada, sikdyet konusu yaptiklari ceza sorusturmasinin

Cumbhuriyet savcist Oniinde halen derdest oldugu aciktir. Bununla birlikte
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Mahkeme, mevcut bagvurunun esas konusunu dikkate alarak,
basvuranlardan 2012 yilinda olusturulan bir hukuk yolunu tiiketmelerini
talep etmenin hakkaniyete pek de uygun olamayacagi kanisina varmaktadir.

68. Ote yandan Mahkeme, daha once, Sozlesme’nin 3. maddesine
iliskin Siikrii Yildiz/Tiirkiye (No. 4100/10, §§ 42-45, 17 Mart 2015) davasi
ve Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin Oztiing/Tiirkive davasinda (No.
14777/08, §§ 50-60, 9 Subat 2016) bu dogrultuda karar verdigini
gbzlemlemektedir.

69. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181inda, somut olayda, i¢ hukuk
yollariin tiiketilip tiiketilmediginin, bagvurunun Mahkeme’ye sunuldugu
tarihte degerlendirilmesine iligkin genel kurala aykir1 davranilmasini hakli
gosteren Ozel kosullarin bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Dolayistyla
Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. maddesi ile ilgili olan
sikdyetlerini Anayasa Mahkemesine sunma yiikiimliliigiine karsi
cikilamayacagr kanisindadir ve sonu¢ olarak Hiikiimetin itirazinm
reddetmektedir.

70. Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen ikinci itiraz ile ilgili olarak,
Mahkeme, oliime kasten sebep olundugu veya oliimiin bir saldir1 ya da kotii
muamele sonucu meydana geldigi iddiasina iliskin davalarda, S6zlesme’nin
2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin korunmasina iligkin
ylklimliiliiglin, cezai nitelikli etkin bir resmi sorusturma yiiriitiilmesini
gerektirdigini hatirlatmaktadir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD],
No. 24014/05, §§ 169-170, 14 Nisan 2015).

71. Mahkeme, mevcut durumda, basvuranlarin o6zellikle, kizlarmin
giivenlik giicleri tarafindan yapilan atis sonucu yasamini yitirdigini ileri
siirdiiklerini ve somut olayda sorumlularin kimliginin tespit edilmesine
yonelik  herhangi  bir ceza  sorusturmasinin  yiiriitiilmedigini
gozlemlemektedir. S6z konusu sikayetlerle ilgili olarak, bir tazminat davasi,
devleti, sorumlularin kimliginin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina yol

acacak bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliiglinden muaf tutamayacaktir.
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72. Ikincil olarak, Mahkeme, bagvuranlarin, kizlarinin oynadigimn ve
dolayisiyla, s6z konusu miihimmatin patlamasma sebep oldugunun
varsayilmasi halinde bile, Devletin, kisilerin giivenligi bakimindan giivenlik
tedbirlerini alma yoniindeki pozitif ylkimliligi baglaminda, yine de
kizlarinin 6liimiinden sorumlu tutulmasi gerektigi kanisinda olduklarini
gozlemlemektedir.

73. Mahkeme, s6z konusu sikayet ile ilgili olarak, bilhassa patlamamis
askeri mermilerin imhasina iliskin diizenlemenin uygulanmasi1 hususunda
Olime kasten sebebiyet verilmediginde ve oOlim Devlet gorevlilerinin
ithmalinden kaynaklandiginda, tazminat yolunun “etkili yargi sistemi”
kriterini karsiladigi ve uygun, yeterli olarak kabul edilebilecegini ve bu
basvuru yolunun kullanilmasinin, kendisi onilinde bir bagvuruda bulunmak
igin gerekli oldugunu kaydetmektedir (Hayri Aslan ve digerleri/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 18751/05, 30 Kasim 2010). Bu
konuda, Mahkeme, idare yargidaki tazmin yolunun, mevcut davadakine
benzer kosullarda hayatin1 kaybeden kurbanlarin yakinlart i¢in etkin bir
hukuk yolu oldugu sonucuna vardigim1 da hatirlatmaktadir (Ercan
Bozkurt/Tiirkiye, No. 20620/10, § 57, 23 Haziran 2015 ve Yilmaz/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 7755/10, § 51, 24 Mayis 2016).

74. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan agilan tazminat davasinin ulusal
mahkemeler onilinde halen devam ettigini gézlemlemektedir (yukarida 45-
50. paragraflar). Mahkeme, basvuranlar tarafindan dile getirilen, kizlarinin
Olimiiniin ~ 6nlenmesi  konusunda uygun tedbirlerin  alinmamasi
baglamindaki iddialara iligkin somut olayda ortaya konulan sorunun ve
ulusal mahkemelerin adli ydnden verecegi cevabin birbirinden
ayrilamayacagini dikkate alarak, bagvuranlarin sikayetinin, yargilamanin i¢
hukukta halen derdest olmasi nedeniyle vaktinden 6nce yapilmis oldugu
kanaatindedir (Stileyman Ege/Tiirkiye, No. 45721/09, § 49, 25 Haziran 2013
ve Ata/Tiirkiye, No. 30798/10, § 29, 20 Eyliil 2016).
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75. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, basvuranlarin, devletin
kizlarmin 6liimiiniin 6nlenmesi i¢in tedbirler alma yoniindeki yiikiimliligi
konusundaki sikayetlerinin disinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve
usul yonii baglamindaki sikayetlerine iliskin i¢ hukuk yollarini tiiketmek
i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yaptiklar1 sonucuna
varmaktadir.

76. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin S6zlesmenin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit
etmekte ve baska hi¢bir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1) Oliimciil Gii¢ Kullanimi Hakkinda
a) Taraflarn iddialan

77. Bagvuranlar, kizlari Ceylan Onkol’'un bir askeri operasyon
esnasinda giivenlik gii¢leri tarafindan 6ldiiriildiigiinii ileri siirmektedirler.

78. Hiikiimet, somut olayda, giivenlik giiclerinin &liimciil giice
basvurmadiklarint belirtmektedir. Hiikiimet Oncelikle, giivenlik giicleri
tarafindan atilan bir miihimmat nedeniyle kizlarimin yasamini yitirdigi
yoniindeki bagvuranlarin iddialarin1 destekleyecek herhangi bir bilgi, belge
veya tanik ifadesinin bulunmadigini ileri stirmektedir.

79. Ayrica Hiikiimet, ceza sorusturmasi boyunca, savciligin bir¢ok
bilirkisi raporu talep ettigini belirtmektedir. S6z konusu bilirkisi
raporlarinda, bagvuranlarin iddia ettikleri gibi, miiteveffa, havan, roket veya
havan topu mermisi atis1 ile vurulsaydi, ilgilinin viicudunun parcalara
ayrilmig olacagi ve kendisinin etrafinda daha derin bir ¢ukur olusacagi
sonucuna varilmistir.

80. Hiikiimet, bilhassa aticilarin azami menzilinin s6z konusu yere

ulagsmak i¢in yeterli olmamasi nedeniyle, patlamanin meydana geldigi yere
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en yakin askeri iislerden itibaren 40 mm capinda bir mithimmati1 atmanin

imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

81. Mahkeme 0zellikle, delilleri degerlendirmek igin “her tiirlii makul
stiphenin otesinde” delil kriterini benimsedigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte boylesi bir delil, yeterince agir, kesin ve bir biriyle uyumlu bir takim
ipuclarindan veya aksi ispat edilemeyen karinelerden yola ¢ikilarak da elde
edilebilmektedir (bk. diger kararlar arasinda, Giuliani ve Gaggio/ltalya
[BD], No. 23458/02, § 181, AIHM 2011 (dzetler)). Gérevinin ikincil
niteliginin farkinda olan Mahkeme, inceledigi davaya iliskin kosullar
kagmilmaz kilmadig1 takdirde, hakli sebepler bulunmaksizin ilk derece
mahkemesi hakiminin gorevini istlenemeyecegini  hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 180 ve yukarida anilan
Mustafa Tung ve Fecire Tung karari, § 182). Bununla birlikte Mahkeme,
S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda iddialar ileri siirildiiglinde, ulusal
diizeyde daha 6nce bazi yargilamalar ve sorusturmalar yiiriitiilmiis olsa da,
0zel bir hassasiyet gostermelidir (Aktas/Tiirkiye, No. 24351/94, § 271,
AIHM 2003-V (dzetler) ve yukarida anilan Giuliani ve Gaggio karari,
§ 182).

82. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin kizlarimin oldiirildigi
yoniindeki iddias1 hakkinda resmi bir sorusturmanin yiritiildiigiini
kaydetmektedir. S0z konusu sorusturmanin sonuglarindan, Ceylan
Onkol’un, kaynagmin tespit edilemedigi ve patladig1 sirada yerde bulunan
bir askeri mithimmatin patlamasi sonucu yagamini yitirdigi anlasilmaktadir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iliskin sonuglarinm
hesaba katmadan, kendisine sunulan belgelerin tamami 1s181nda,
basvuranlarin kizin1 6ldiirmek icin devlet gorevlileri tarafindan yapilan bir
atisin s6z konusu oldugu sonucuna varmak icin yeterince ikna edici

unsurlarin bulunmadig1 kanisindadir.
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83. Bu nedenle, Mahkeme, elinde bulunan unsurlan dikkate alarak ve
somut delillerin bulunmamasi nedeniyle, basvuranlarin kizlarinin Devlet
gorevlileri tarafindan Oldiiriildiigli yonlindeki sonucun varsayim ve
kurgudan ibaret oldugu kanisindadir. Bu kosullarda, Mahkeme, her tiirlii
makul siiphenin 6tesinde, Ceylan Onkol’un giivenlik giicleri tarafindan
oldiirtldiigiiniin tespit edilmedigi kanisindadir.

84. Dolayisiyla Sozlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal

edilmemistir.

2) Somut olayda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi1 Hakkinda
a) Taraflarm iddialan

85. Bagvuranlar, kizlarinin 6limii hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
etkin olmadigi kamsindadirlar. Oncelikle basvuranlar, Lice Asliye Ceza
Mahkemesinin sorusturmanin gizliligine iliskin karar1 nedeniyle s6z konusu
sorusturmaya  dahil  edilmediklerini  ileri  slirmektedirler. Ardindan
basvuranlar, Cumbhuriyet savcisinin kizlarinin  yasamini yitirdigi gilin
patlamanin meydana geldigi bolgeye intikal etmemesinden sikayet
etmektedirler.

86. Son olarak basvuranlar, somut olayda, sorumlularin kimliginin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasi amaciyla derin bir sorusturmanin
yiirtitiilmedigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, kanaatlerine gore, siipheli
olarak degerlendirilmesi gereken giivenlik giicleri tarafindan sorusturmanin
yuriitiildiigiinii ve delillerin toplandigin1 belirtmektedirler. Basvuranlar, bu
baglamda sorusturmanin bagimsiz olmamasindan sikdyet etmekte ve diger
taraftan, sorumlularin cezalandirilmamasinin, faillerin gilivenlik giigleri
oldugu insan haklarinin ihlallerine iliskin Tiirkiye’de cezasiz kalma
kiiltiiriyle aciklandig1 kanisindadirlar.

87. Hiikliimet, basvuranlarin iddiasina itiraz etmektedir. Hiikiimet
oncelikle, etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigliniin, sonug

ylikiimliiliigl degil arac ylikiimliiliigii oldugu kanisindadir.
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88. Ardindan Hiikiimet, ceza sorusturmasinin bagvuranlarmin
kizlarinin yasamini yitirdigi glin acildigini ve sorusturmanin bagimsiz ve
tarafsiz bir makam olan Lice Cumbhuriyet savcisi tarafindan o6zenli bir
sekilde yiiriitiildiiglinli beyan etmektedir.

89. Hikiimet, daha Once bolgenin giivenligini saglamak icin
tedbirlerin alinmasi gerekmesi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin olay yerine
yalmzca Ceylan Onkol’'un o&liimiinden iki giin sonra gittigini ileri
stirmektedir. Nitekim, Hiikiimet, bolgenin siklikla teroristler tarafindan
kullanildigin1 belirtmektedir. Hiikiimet, iki giinliik siirenin sorusturmanin
etkinligine zarar veremeyecegini ifade etmektedir.

90. Ayrica Hiikiimet, delillerin siipheli olabilecek nitelikte giivenlik
giicleri mensuplar1 ile bilhassa, Abali Jandarma Karakolu personeli ile
higbir iligkisi bulunmayan bilirkisiler tarafindan toplandigim1 ve
incelendigini belirtmektedir.

91. Ote yandan Hiikiimet, miiteveffamin yakinlarmin ihtilaf konusu
sorusturmaya yeterli sekilde katilabildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda,
sorusturmayla ilgili kisilerin 6zel hayatinin korunmasi ve adaletin
menfaatine iliskin sebepler ile hakli gosterilen sorusturmanin gizliligine
karar verildikten kisa bir siire sonra sorusturmanin gizliliginin kaldirildigin
beyan etmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin haklarina getirilen sinirlamanin,
So6zlesme’nin 2. maddesinde yer verilen haklarina orantisiz bir miidahale
teskil etmedigini iddia etmektedir.

92. Son olarak, Hiikiimet, ulusal makamlar tarafindan yapilan ceza
sorusturmasinin ytritiilmesi hususunda herhangi bir eksikligin bulunmadig:
kanisindadir. Bu baglamda Hiikiimet, bir arag¢ yiikiimliiliigliniin s6z konusu
oldugunu hatirlatarak, sarf edilen ¢abalara ragmen, adli makamlar i¢in
basvuranlarin kizlarinin 6liimden sorumlu olan kisilerin kimliklerinin tespit

edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
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b) Mahkemenin Degerlendirmesi

93. Sorusturmanin etkinligine iligkin kriterler ve olaya dahil olan
makamlarin bagimsizhigi ile ilgili genel ilkeler hususunda, Mahkeme,
Anguelova/Bulgaristan (No. 38361/97, § 138, AIHM 2002-1V), Natchova
ve digerleri/Bulgaristan ([GC], No. 43577/98 ve No. 43579/98, § 160,
AIHM 2005-VII), Ramsahai ve digerleri/Hollanda ([BD], No. 52391/99,
§§ 324-325, AIHM 2007-11), Giuliani ve Gaggio/ltalya ([BD], yukarida
anilan karar, §§ 298-306), A/-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik ([BD],
No. 55721/07, § 167, AIHM 2011), Mustafa Tung ve Fecire Tun¢ (yukarida
anilan karar, §§ 169-182), ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik ([BD],
No. 5878/08, §§ 229-239, AIHM 2016) kararlarma atifta bulunmaktadir.

94. Mevcut durumda, Mahkeme oncelikle, Ceylan Onkol’un
Olimiiniin ardindan, Lice Cumhuriyet Savcisi tarafindan bir ceza
sorusturmasi agildigint ve ayni giin ilk sorusturma tedbirlerinin alindigin
gbzlemlemektedir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin bilhassa miiteveffanin
yakinlarinin ifadesini aldigim1 ve 1ilgilinin iizerinde yapilan adli tip
muayenesinde 6liim nedeninin tespit edildigini kaydetmektedir. Mahkeme,
olaylarin ertesi giinii, bagvuranlarin kizinin 6liimiine sebep olan patlayici
maddenin tlirliniin tespit edilmesi amaciyla savcilik tarafindan Lice
Jandarma Komutanligi’na bir yazinin yazildigin tespit
etmektedir. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, miiteveffanin  erkek
kardesinin, giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriildiigli yoniindeki iddiasini ele
aldig1 ve patlamanin meydana geldigi giin ya da daha once, giivenlik giicleri
tarafindan bu tiir bir silahin kullanilip kullanilmadigim1 ve séz konusu
bolgenin yakininda bulunan askeri birimlerin bu tiir silahlara sahip olup
olmadiklarint ve silahlarin menzilini de arastirdigini tespit etmektedir.
Mahkeme, Lice Jandarma Komutanligi tarafindan ayni giin diizenlenen
sorusturma raporunda, Ceylan Onkol’un yasamini yitirdigi giin herhangi bir

havan mermisinin  kullanilmadiginin  belirtildigini  kaydetmektedir.
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Cumbhuriyet savcisi, 30 Eyliil 2009 tarihinde, patlamanin meydana geldigi
yere intikal etmis ve bir rapor diizenlemistir. Olay yerine iliskin bu inceleme
esnasinda, Cumhuriyet savcisi, miiteveffanin ailesinin bir iiyesi olan
F.S.’nin ifadesini almistir. F.S., patlamadan once, havan mermisinin atig
sesine benzer bir ses duymadigini beyan etmistir. Ceza sorusturmasi
boyunca, sorusturma makamlar1 ¢ok sayida tanmigin ifadesini almistir. Kiz
kardesinin askeri yetkililer tarafindan hedef alindigin1 iddia eden
miiteveffanin erkek kardesi disinda, s6z konusu taniklardan higbiri kiigiik
kizin giivenlik giigleri tarafindan oldiiriildiigiinii belirtmemistir. Ifadeleri
alan kisilerin tamami, olay giinii ve olaydan 6nce operasyonda olan asker
gormediklerini ve patlamadan 6nce havan mermisinin atig sesine benzer bir
ses duymadiklarint da beyan etmislerdir. Sorusturma esnasinda, ¢ok sayida
bilirkisi raporu diizenlenmistir. Miiteveffanin  kiyafetleri, ilgilinin
viicudundan ¢ikarilan metal parcalar, toprak numuneleri, ¢ekilen fotograflar
ve patlamanin meydana geldigi yerde ve miiteveffanin muayenesi sirasinda
cekilen videolar incelenmistir. Boylelikle, patlayan mithimmatin tiirii tespit
edilmistir. Cumhuriyet savcisi, s6z konusu mithimmatin giivenlik giicleri
tarafindan kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi amaciyla, bdlgede,
giivenlik giigleri ve PKK iiyeleri arasinda yasanan catismalara iliskin listeyi
aragtirmigtir. Sorusturma esnasinda, askeri makamlarin, olay giinii ve
olaydan once, so0z konusu yerlerde operasyon yiiriitmedikleri tespit
edilmistir. Sorusturma, s6z konusu miihimmat tiiriiniin, azami menzilinin
patlamanin meydana geldigi yeri bu tiir silahlarlara sahip olan askeri
birimlerden ayiran mesafeden az oldugu bombaatarlarla kullanildiginm
ortaya koymustur. Boylelikle, Kriminal Polis Laboratuvarinin raporunda,
s0z konusu mithimmatin 6zellikleri ve bu mithimmatin patlamasi sonucu
meydana gelen etkiler ve bu tlir miihimmatin 6ncelikle vuruldugu nesne
tizerinde deformasyon izlerine sebep olabilecegi belirtilmistir. Raporda,
Ceylan Onkol’un, tahrasi ile yerde bulunan s6z konusu mithimmat iizerine

vurmus olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica basvuranlar, bir
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bilirkisi raporunun diizenlenmesini saglamiglardir. Bu rapor uyarinca, dosya
tizerinden incelemede bulunarak, adli tip uzmani, patlamanin kii¢iik kizin
miidahalesi olmaksizin, kizin Oniinde, yerde ya da yerin yakininda da
meydana gelmis olabilecegi kanisina varmistir. Bu raporun ardindan,
savcilik bagka bir bilirkisi raporu talep etmistir. S6z konusu rapor, MKE’de
gorevli bas bilirkisi tarafindan diizenlenmis ve bu raporda, bagvuranlarin
kizinin yerde bulunan mithimmati ¢elik bir nesne ile vurdugu ve dolayisiyla,
patlamaya sebep oldugu sonucuna varilmistir. Lice Cumhuriyet savcisi,
bolgede giivenlik giicleri ve terdr oOrgiitii liyeleri arasinda yasanan on iki
catisma boyunca giivenlik gii¢leri tarafindan bu tiir bir mithimmatin
kullanildigin1 belirten herhangi bir verinin bulunmadigini tespit ettikten
sonra, olaylar zamanasimina ugrayana kadar s6z konusu eylemlerin
faillerinin kimliklerinin tespit edilmesi amaciyla daimi arama karar
vermistir.

95. Mahkeme, bagvuranlarin Oncelikle sorusturmanin gizliliginden
sikayet ettiklerini gozlemlemektedir. Mahkeme, toplumun veya magdurun
yakinlarinin yararlanmasi gerektigi prosediire erisimin prosediiriin diger
asamalarinda saglanabilecegi yonilindeki goriisiinli  hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 304). Ayrica Mahkeme, daha
once, adil yargilanma gerekliliklerinin, S6zlesme’nin 2. veya 3. maddeleri
gibi, baska hiikiimler agisindan degerlendirilen usule iliskin konularin
incelenmesini saglasa bile, sunulan giivencelerin ayni sekilde zorunlu olarak
degerlendirilmedigini belirtmistir (bk. mutatis mutandis, yukarida anilan
Mustafa Tung ve Fecire Tung karari, §§ 218 ve 220).

96. Mevcut durumda, Mahkeme, Lice Asliye Ceza Mahkemesi’nin, 30
Eyliil 2009 tarihinde sorusturmanin gizli yiiriitiilmesine ve 15 Ekim 2009
tarthinde kaldirilmasina karar verdigini gozlemlemektedir. Belirtilen son
tarihten itibaren, bagvuranlar, sorusturma dosyasina erisebilmislerdir.
Dolayisiyla, haklarini etkin sekilde kullanmalari imkanlarmin bulunmadig:

degerlendirilemeyecektir.
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97. Ardindan Mahkeme, basvuranlarin, Cumhuriyet savcisinin olay
glinii patlamanin yasandigi yere gitmemesinden sikayet ettiklerini ve
Hiikiimetin, bu durumu, adli makamlarin giivenligi saglama gerekliligi ile
acikladigini kaydetmektedir.

98. Mahkeme, ilke olarak, sorusturma makamlarinin, delil unsurlarinin
dogru sekilde toplanmasi amaciyla iddia edilen sucun islendigi yere
gitmelerinin dnem arz ettigini tespit etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
s6z konusu makamlarin olay yerine gitmemesinin kendi basina (per se)
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlalini teskil etmedigi kanisindadir. Bu tiir bir
ihlalin bulundugu sonucuna varmak i¢in, Mahkeme, bdyle bir eksikligin,
ceza sorusturmasinin niteligine zarar verdigine ve davanin kosullarin tespit
etme konusunda sorusturmacilarin yeterliligini azalttifina ikna olmasi
gerekir.

99. Mevcut durumda, Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin ikna edici
giivenlik tedbirleri nedeniyle ihtilaf konusu bolgeye gidemedigini
gozlemlemektedir. Ustelik Mahkeme, bagvuran tarafin, patlamanin meydana
geldigi yere gitmek i¢in sorusturma makamlarinin iki giin gecikmesinin
somut olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasini etkin kilmadigi yoniindeki
iddiasin1 desteklemedigi kanisindadir. Nitekim, Mahkeme, sorusturmanin
daha sonraki asamalarinda bulunulan girisimler bakimindan, bu gecikmenin
ne sekilde sorusturmanin etkinligine zarar verebilecegini gormemektedir.

100. Mahkeme oncelikle, sorusturmanin bagimsizligina iliskin sikayet
ile ilgili olarak, basvuranlarin bu husus hakkinda agiklamada
bulunmadiklarin1 kaydetmektedir. Ilgililer, sorusturma islemlerinin giivenlik
glicleri mensuplari tarafindan gercgeklestirildigini soylemekle
yetinmektedirler. Oysa, Mahkeme, somut olayda, sorusturmanin Lice
Cumhuriyet savcist tarafindan yiriitiildigiinii ve sorusturmaya dahil olan
jandarma mensuplar1 ve polisin, bas siipheliler, bilhassa Abali Jandarma
Karakolu personeli ile herhangi bir hiyerarsik baginin bulunmadigini tespit

etmektedir.
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101. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, S6zlesme’nin 2. maddesi
baglaminda sorusturmanin  yeterince bagimsiz oldugu sonucuna
varmaktadir.

102. Mahkeme, ceza sorusturmasi boyunca, ulusal makamlarin davay1
aydinlatmak i¢in gerekli olan tiim tedbirleri aldiklarini tespit etmektedir.
Mahkeme, bununla birlikte sorusturmanin hazirlik safhasmnin Gtesini
gecmedigini ve herhangi birini suglamaksizin, sorusturma makamlarinin,
s6z konusu eylemi bir terdr Orgiitiine atfettiklerinin anlagildigini
gozlemlemektedir.

103. Bu nedenle, Mahkeme, sorusturmanin etkinligine iliskin asgari
kistas1 karsilayan incelemenin niteligi ve derecesinin, davanin kosullarina
bagli oldugunu hatirlatmaktadir. Bunlar, ilgili biitiin olaylara dayanarak ve
sorusturma isleminin uygulamaya iliskin gerceklikleri dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek ¢ok cesitli durumlari, yalnizca
sorusturmaya iligkin basit bir islem listesine veya diger basitlestirilmis
kistaslar diizeyine indirgemek miimkiin degildir (bk. diger kararlar arasinda,
Fatma Kagar/Tiirkiye, No. 35838/97, § 74, 15 Temmuz 2005).

104. Mevcut durumda, bagvuranlar, yiiriitiilen sorusturmanin, hi¢ kimse
suclanmadan sonu¢lanmis olmasindan yakinmaktadirlar. Oysa, Mahkeme,
yetkililere atfedilebilir ve sorusturmanin etkinligini sikdyet konusu
yapabilecek bir eksiklik tespit etme durumunda degildir.

105. Boylelikle, sorusturma dosyasinda yer alan unsurlardan ve
taraflarca sunulan bilgilerden, Ceylan Onkol’un &liimiinden sorumlu olanmn
veya olanlarin kimliklerinin tespit edilmesine imkan vermeksizin,
sorusturmanin etkinlikten yoksun olmadigi ve yetkili makamlarin
basvuranlarin kizlariin yasamin yitirdigi kosullar karsisinda atalet i¢inde
olduklarmin ileri siiriillemeyecegi anlagilmaktadir.

106. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi usul yoOniinden ihlal

edilmemistir.
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. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

107. Bagvuranlar genel olarak, Kiirt kokenli olmalar1 nedeniyle ayrimci
bir muameleye maruz kaldiklar1 kanisindadirlar. Bu  baglamda,
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildiginden yakinmaktadirlar.

108. Elinde bulunan unsurlarin tamaminmi dikkate alan ve dile getirilen
iddialar1 incelemekle yetkili olan Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini
desteklemeden, iddialarim1 ¢ok genel bir sekilde sunduklarini tespit
etmektedir.

109. Sonug olarak, basvurunun bu kismi acgik¢a dayanaktan yoksundur
ve Ote yandan, bu kismin S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Soézlesme’nin 2. maddesinin usul ve esas yoni
baglamindaki sikayetlerle ilgili kismmin kabul edilebilir olduguna ve

geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoOniinden ihlal

edilmedigine  karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 17 Ocak 2017 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan



