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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCIi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 9477/12

Ziilft AKBULUT ve Fatma AKBULUT/Tiirkiye

Baskan,

Valeriu Gritco,

Hakimler,

Arnfinn Bérdsen,

Peeter Roosma,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katihimiyla 7 Temmuz 2020
tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

23 Aralik 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu dikkate alarak,

Davali1 Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
basvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg@i, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin admin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu
ile Adalet Bakanhgi, insan Haklari Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amaglarla alintilanabilir.



AKBULUT/TURKIYE KARARI

OLAYLAR
1. Bagvuranlar Ziilfi Akbulut ve Fatma Akbulut, sirasiyla 1961 ve 1962

dogumlu birer Tiirk vatandast olup Diyarbakir’da ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar, Mahkeme Oniinde, Diyarbakir Barosuna bagli avukatlar
R. Yal¢indag Baydemir ve S. Celebi tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

Davanmin Kosullar:

3. Davanin kosullari, taraflar tarafindan ileri siirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

4. 24 Mart 2006 tarihindeki silahli ¢atisma sirasinda on dort teror Orgiitii
iiyesinin hayatin1 kaybetmesinin ardindan, 28 ve 31 Mart 2006 tarihleri arasinda
Diyarbakir'da ¢ok sayida gosteri dlizenlenmistir.

5. Bagvuranlarin oglunun, 28 Mart 2006 tarihinde, polis karakolu ¢evresindeki
olaylar1 izlerken giivenlik gli¢leri tarafindan vuruldugu iddia edilmistir.
Bagsvuranlarin oglu, 31 Mart 2006 tarihinde, hastanede vefat etmistir.

6. Otopsi raporuna gore, basvuranlarin oglu, kursun yarasindan kaynaklanan
i¢c kanama nedeniyle vefat etmistir.

7. Belirtilmeyen bir tarihte, basvuranlarin oglunun o6ldiiriilmesine iligkin
olarak ceza sorusturmasi baslatilmistir.

8. Bagvuranlar, 19 Mart 2006 tarihinde, ogullarinin oldiirilmesiyle ilgili
olarak Cumhuriyet savcisina resmi bir sikayette bulunmuslardir.

9. Bagvuranlarin diger iki ¢ocugu ve komsulari, 2007 yilinda belirtilmeyen
tarthlerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorgulanmistir. Cumbhuriyet Saveiligi
tarafindan bagska hig¢bir tanik ifadesinin alinmadig1 goriilmektedir.

10. Giivenlik giigleri 14 Haziran 2007 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet
Saveiligi'ni, 10 Nisan Polis Karakolu civarinda 28 Mart 2006 tarihinde yasa dis1
gosterilerin yapildigi, ancak giivenlik gorevlilerinin halka karsi hakiki mithimmat
kullanmadiklar1 konusunda bilgilendirmistir.

11. Cumhuriyet savciligi, belirtilmeyen bir tarihte, basvuranlarin oglunun

viicudundan ¢ikarilan kursunun balistik incelemesini talep etmistir.
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12. Bir 6zet rapor, 15 Mart 2010 tarihinde, bagvuranlarin oglunun 9 mm'lik bir
kursunla vuruldugunu tespit etmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
karsilagtirmal1 bir balistik inceleme yapilmasini talep etmis ve dosyadaki bilgilere
gore, bu inceleme 30 Temmuz 2013 tarihinde, yani somut basvurunun
yapilmasindan sonra yapilmistir. Bilirkisi raporu, polis memurlarinin sahip
oldugu atesli silahlarin viicuttan ¢ikarilan kursunla eslesmedigi sonucuna
varmistir.

13. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, idare mahkemelerine tazminat

davasi agmislardir. Bagvurulari sirasinda, dava halen Danistay nezdinde derdestti.

SIKAYETLER

14. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 14. ve 17. maddeleri ile baglantili olarak
So6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca, glivenlik giiglerinin ogullarin1 Kiirt kokenli
oldugu ic¢in kasith ve hedefe yonelik bir siddet eylemiyle oldiirdiiklerinden
sikdyetci olmuslardir. Bagvuranlar, ayn1 bashk altinda, davali Hiikiimetin,
ogullarinin hayatini1 koruma pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia etmislerdir.

15. Bagvuranlar, ayrica, Sozlesme’nin 2. ve 13. maddeleri kapsaminda, ulusal
makamlarin, ogullarinin  6ldiiriilmesine  yonelik  etkili  bir sorusturma
yuriitmedigini ileri stirmiislerdir.

16. Bagvuranlar, Sozlesme'nin 3. maddesine dayanarak, ogullarinin
oldiiriilmesi  sonucunda kendilerinin  gordiigli muameleden ve ardindan,

yetkililerin ogullarini 6ldiiren kisiyi tespit etmemesinden sikayetci olmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

17. Basvuranlar, ogullarinin giivenlik gii¢leri tarafindan oldiiriildiiglinden ve
yetkililerin, ogullarinin  hayatin1  koruma ve  Oliimiinii  sorusturma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinden sikayet¢i olmuglardir.

18. Bagvuranlar, ayrica, ogullarint erken yasta kaybetmenin, faillerin
kimliginin tespit edilememesiyle birlikte biiyiikk acilara neden oldugunu iddia
etmislerdir. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2., 3., 13., 14. ve 17. maddelerini ileri
siirmiislerdir.

19. Hiikiimet, bir dizi ilk itirazda bulunmus ve s6z konusu basvurunun kabul

edilemez oldugunu iddia etmistir. Ozellikle, Hiikiimet, basvuranlarin
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yargilamanin etkisizliginin daha erken bir asamada farkina varmalar
gerektiginden, basvurunun alti ay siire smir1 disinda yapildigini belirtmistir.
Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazlarinin geri kalanini incelemeyi gerekli
gormemektedir. Zira asagida belirtilen nedenlerle, bagvuru, siiresi diginda
yapildigi i¢in kabul edilemezdir.

20. Mahkeme, ilk olarak, alt1 ay siire kuralinin, hukuki gilivenligi
desteklemeyi ve Sozlesme kapsamindaki konular1 giindeme getiren davalarin
makul bir siire i¢inde incelenmesini saglamay1 amagladigini yinelemektedir. Bu
kural, ayrica, yetkilileri ve diger ilgili kisileri, uzunca bir zaman dilimi boyunca
herhangi bir belirsizlik altinda kalmaktan korumalidir (bk., Torlak ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no’lar 48176/11, 13669/12, 62981/12, § 40, 29 Mayis
2018; Bulut ve Yavuz/Tiirkiye(k.k.), no. 73065/01, 28 May1s 2002; ve Bayram ve
Yildirim /Tiirkiye (k.k.), no. 38587/97, AIHM 2002-11I).

21. Kural olarak, alti aylik siire, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi siirecinde
nihai karar tarihinden itibaren islemeye baslar. Yagamdan mahrum birakma ile
ilgili davalarda, herhangi bir hukuk yolu bulunmuyorsa ya da bunlarin etkisiz
olduguna karar verilirse, alt1 aylik stire, ilke olarak, bagvuran tarafindan sikayet
edilen eylem tarihinden itibaren islemeye baslar. Bagvuranlarin ilk 6nce bir i¢
hukuk yolundan yararlandiklar1 ve ancak daha sonraki bir asamada bu hukuk
yolunu etkisiz kilan kosullarin farkina vardiklar1 veya farkina varmalar1 gerektigi
istisnai durumlarda 6zel hususlar gegerli olabilir. Boyle bir durumda, alt1 aylik
stire, bagvuranin bu durumlarin farkina vardigir veya farkina varmasi gerektigi
zamandan itibaren hesaplanabilir (bk., ayrica, Han/Tiirkiye (k.k.), no. 31248/09,
15 Ocak 2013).

22. Bu baglamda, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiiyle ilgili baz1 davalarda,
Mahkeme, bagvuranin bir i¢ hukuk yolunun etkinliginden siiphe duymaya
baslayabilecegi veya basglamis olmast gereken siireyi incelemistir.
Mahkeme’nin alti aylik siirenin ne zaman islemeye basladigini degerlendirme
amaci bakimindan bir sorusturmanin ne zaman etkisiz hale geldigini tespit etmek
icin belirli bir siire belirtmekten kaginmasina karsin, Mahkeme tarafindan boyle
bir slirenin belirlenmesi, her davanin kosullarina ve bagvuranlarin gosterdigi 6zen
ve ilgi gibi diger faktorlere ve ayrica, sz konusu sorusturmanin yeterliligine

bagli olmustur (bk., Acar/Tiirkiye (k.k.), no. 33614/10, § 26, 10 Aralik 2013).
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23. Somut bagvuruda, bagvuranlarin oglu 28 Mart 2006 tarihinde vurulmustur.
Bagvuranlarin oglu 31 Mart 2006 tarihinde vefat etmistir. Mahkeme, Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciliginin, 2007 yilinda, bagvuranlarin dilekcelerine cevaben
birka¢ sorusturma adimi attigin1 kaydetmektedir. Ancak, 2008 ve 2009 yillarinda
iki yil st Giste hicbir islem yapilmamistir. Dava dosyasina gore, 2010 yilinda ve
ardindan 2013 yilinda yeni adimlar atilmistir. Bununla birlikte, bu gelismeler,
yalnizca, halihazirda baslatilmis olan yazigsmalarin sonucuyla ilgili takip
eylemleriydi ve herhangi bir potansiyel fail tespit edememistir.

24. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Mahkeme, anlamli bir sorusturmanin
yoklugunun, Aralik 2011 tarihinde Mahkeme'ye basvurmalarindan c¢ok once
basvuranlar tarafindan agik¢a goriilmesi gerektigi kanaatindedir (bk., Torlak ve
Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no’lar 48176/11, 13669/12, 62981/12, § 40, 29 Mayis
2018).

25. Yukaridakileri g6z oniinde bulundurarak Mahkeme, cezai sorusturmanin
goriiniirde etkisiz olmasina ragmen, ogullarinin oldiiriilmesinin ardindan bes
yildan fazla siire bekleyen basvuranlarin, alti aylik siire sinirma uymadiklarini
tespit etmistir. Mahkeme, (yukarida anilan)Torlak ve digerleri davasinda
Diyarbakir'da Mart 2006 tarihinde ayn1 olaylardan kaynaklanan benzer sikayetleri
halihazirda inceledigini ve alt1 aylik siire sinirlamasina uyulmamasi nedeniyle bu
basvurularin kabul edilemez oldugunu beyan ettigini yinelemektedir. Somut
bagvuruyu da inceleyen Mahkeme, bu davalarda yer alan tespitlerinden
ayrilmasini gerektirecek herhangi bir 6zel durum gérmemektedir.

26. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, bagvurunun siiresi disinda
yapildig1 ve Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca bir biitiin olarak kabul

edilemez oldugunun beyan edilmesi gerektigi sonucuna varmaistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



