1

T

T
-
s

Il
1
T
T

=AM
Y%

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru no: 449/12

Aysel AKTAS ve Salih AKTAS / Tirkiye

Baskan,

Valeriu Gritco,

Hakimler,

Arnfinn Bérdsen,

Peeter Roosma,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla 7
Temmuz 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

1 Aralik 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz Oniine

alarak,

Taraflarca sunulan goriisleri dikkate alarak,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



AKTAS/TURKIYE KARARI

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar Aysel Aktas ve Salih Aktas sirasiyla 1963 ve 1964
dogumlu birer Tiirk vatandasi olup Diyarbakir’da ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar Mahkeme Oniinde Diyarbakir Barosuna bagli Avukat R.
Yalgindag Baydemir ve R. Bataray Saman tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiukiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin kosullar

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki
gibi Ozetlenebilir:

4. Bagvuranlarin, séz konusu donemde {iiniversite Ogrencisi olan
ogullar1 Ilyas Aktas, ayn1 zamanda bir gazetede muhabir olarak
calismaktaydi.

5. Silahl bir catigmada 24 Mart 2006 tarihinde 14 terdr orgiitii iyesinin
hayatin1 kaybetmesinin ardindan, 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda
Diyarbakir’da ¢ok sayida gosteri diizenlenmistir.

6. Basvuranlarin oglunun 30 Mart 2006 tarihinde polis karakolu
cevresindeki olaylar1 izlerken gilivenlik giicleri tarafindan vuruldugu iddia
edilmistir. {lyas Aktas 14 Nisan 2006 tarihinde Ankara’da bir hastanede
hayatini1 kaybetmistir.

7. Ilk otopsi sirasinda, burun bdlgesi cevresinde bir kursun yarasi tespit
edilmistir. Oliim nedeni, 5 Ocak 2007 tarihli ek otopside plastik mermi
yaralanmasi olarak belirlenmistir.

8. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi tarafindan 19 Ocak 2007 tarihinde
daimi arama emri ¢ikarilmistir.

9. Bagvuranlar 29 Mart 2007 tarihinde savciliga beyanda bulunmustur.
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10. Diyarbakir Emniyet Midirligli, 10 Haziran 2008 tarihinde
Diyarbakir iline gonderilen gorevlilerin isimlerinin ve ellerinde bulunan
atesli silahlarin listesini vermistir.

11. Diyarbakir Cumbhuriyet Savciligi, 30 Aralik 2009 tarihinde
Diyarbakir Emniyet Midiirliiglinden basvuranlarin oglunun vuruldugu polis
karakolunun yakininda bulunan polis memurlarinin bir listesini vermesini
talep etmistir. Savcilik ayrica, herhangi bir memurun model 10 gaz
tabancasina sahip olup olmadigina dair bilgi talep etmistir. Emniyet
Miidiirliigii, 23 Subat 2010 tarihinde daha 6nce 10 Haziran 2008 tarihinde
sunulmus olan ayni isim listesini gondermis ve ilgili zamanda higbir
memurun s6z konusu silah1 kullanmadigini belirtmistir.

12. Ekim 2010 ve Temmuz 2011 arasinda savcilik, 11 polis memurunun
ifadesini almistir. Polis memurlarinin her biri basvuranlarin ogullarinin
vurulmasi ile herhangi bir ilgilerinin oldugunu reddetmistir. Daha sonra,
Mahkemeye mevcut bagvurunun sunulmasinin ardindan, 11 Aralik 2012
tarihinde savcilik, bu gorevliler hakkinda kovusturma yapmamay karar
vermistir.

13. Belirtilmeyen bir tarihte, basvuranlar, idare mahkemelerinde
tazminat davasi agcmustir. Diyarbakir Idare Mahkemesi, 29 Kasim 2012
tarihinde, bagvuranlara maddi ve manevi tazminat olarak toplam 108.834,82
Tiirk lirast 6denmesine hilkmetmistir. Somut bagvurunun yapildig: tarihte,

idari yargilamalar halen Danistay nezdinde derdest durumda bulunmaktaydi.

SIKAYETLER

14. Basvuranlar, S6zlesme’nin 14 ve 17. maddeleri ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca, giivenlik giiclerinin ogullarini Kiirt asilli
oldugu i¢in kasith ve hedefe yonelik bir siddet eylemiyle 6ldiirdiigiinden
sikdyetci olmuslardir. Ayni baglik altinda, Hiikiimetin ogullarinin hayatini

korumaya yonelik pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini iddia etmislerdir.
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15. Bagvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddeleri kapsaminda,
ulusal makamlarin, ogullarinin 6ldiiriilmesi hususunda etkili bir sorusturma
yiirlitmedigini ileri siirmiistiir.

16. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, ogullarinin
oldiiriilmesi sonucunda kendilerinin maruz kaldiklar1 muameleden ve buna

bagl olarak yetkililerin ogullarinin katilini tespit etmemesinden sikayetci

olmuslardir.
HUKUKI DEGERLENDIRME
17. Bagvuranlar, ogullarimin giivenlik giicleri tarafindan

oldiiriildigiinden ve yetkililerin ogullarinin hayatin1 koruma ve ayrica
oldiirtilmesini  sorugturma yiikiimliilikklerini yerine getirmediklerinden
sikayete¢i olmuslardir.

18. Ayrica, ogullarinin kaybetmenin yani sira faillerin kimliginin tespit
edilmemesi nedeniyle biiyiik ac1 ¢ektiklerini iddia etmislerdir. Bagvuranlar,
Soézlesme’nin 2, 3, 13, 14 ve 17. maddelerine dayanmislardir.

19. Hiikiimet ilk itirazlarim1 belirtmis ve s6z konusu basvurunun kabul
edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, basvuranlarin yargilamalarin
etkili olmadigimi daha erken bir agsamada fark etmis olmalar1 gerektiginden
bagvurunun altt aylik siire sinir1 disinda yapildigimi - belirtmislerdir.
Alternatif olarak, bagvuranlarin dayandiklar1t S6zlesme maddelerinde ihlal
olmadigini iddia etmislerdir.

20. Bagvuru, asagida belirtilen sebepler dolayisiyla verilen siire disinda
yapilmis olmasit nedeniyle kabul edilemez oldugundan Hiikiimetin ilk
itirazlarinin geri kalanini incelemeye gerek gormemektedir.

21. Mahkeme ilk olarak, alt1 ay kuralinin amacinin hukukun giivenligini
artirmak ve SoOzlesme kapsaminda ortaya c¢ikan sorunlari dile getiren
davalarin makul bir siire iginde ele alinmasini saglamak oldugunu

hatirlatmaktadir. Bu kural ayrica, yetkilileri ve diger ilgili kisileri uzun bir
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siire boyunca herhangi bir belirsizlik altinda kalmaktan korumalidir (bk.
Torlak ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 48176/11, 13669/12, 62981/12, § 40,
29 Mayis 2018; Bulut ve Yavuz/Tiirkive (k.k.), no. 73065/01, 28 Mayis
2002; ve Bayram ve Yildirim/Tiirkiye (k.k.), no. 38587/97, AIHM 2002-I1I).

22. Kural olarak, alti aylik siire, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
siirecinde nihai karar tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. Yasama
hakkindan mahrum birakma ile ilgili davalarda, herhangi bir hukuk yolu
bulunmuyorsa veya hukuk yollarinin etkisiz oldugu degerlendirilirse, alt1
aylik siire ilke olarak bagvuran tarafindan sikayet edilen eylemin tarihinden
itibaren baslar. Bagvuranlarin ilk 6nce bir i¢ hukuk yoluna basvurduklar1 ve
ancak daha sonraki bir asamada bu hukuk yolunu etkisiz hale getiren
kosullarin farkina vardiklari veya varmis olmalar1 gerektigi istisnai
durumlarda 6zel hususlar gegerli olabilir. Boyle bir durumda, alt1 aylik siire,
basvuru sahibinin bu kosullarin farkina vardigi veya farkina varmasi
gerektigi zamandan itibaren hesaplanabilir (bk. Han/Tiirkiye (k.k.), no.
31248/09, 15 Ocak 2013). Bu baglamda, bagvuranlarin yakinlarin
Oliimiiyle ilgili baz1 davalarda Mahkeme, bagvuranin bir i¢ hukuk yolunun
etkinliginden sliphe duymaya baslayabilecegi veya baslamis olmasi
gerektigi siireyi incelemistir. Mahkeme, alti aylik siirenin ne zaman
islemeye basladigini degerlendirmek amaciyla bir sorusturmanin ne zaman
etkisiz hale geldigini tespit etmek i¢in belirli bir siire belirtmekten kaginmig
olsa da, Mahkeme tarafindan boyle bir slirenin belirlenmesi, her bir davanin
kosullarina ve bagvuranlar tarafindan gosterilen 6zen ve ilgi ile s6z konusu
sorusturmanin yeterliligi gibi diger faktorlere bagli olmustur (bk.
Acar/Tiirkiye (k.k.), no. 33614/10, § 26, 10 Aralik 2013).

23. Mevcut bagvuruda, basvuranlarin oglu 30 Mart 2006 tarihinde
vurulmus ve 14 Nisan 2006 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Oliim nedeninin
plastik mermi yaralanmasi oldugu 5 Ocak 2007 tarihli bir otopsi raporuyla

tespit edilmistir ve Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi 19 Ocak 2007 tarihinde
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failler i¢in daimi arama emrini ¢ikarmistir. Bagvuranlar, bu arama emri
hakkinda bilgilendirilmediklerini iddia etmemektedirler.

24. Mahkeme, 30 Aralik 2009 tarihinde savcinin Diyarbakir Emniyet
Midiirliigiinden, s6z konusu zamanda gorevde bulunan memurlarin listesini
talep etmis olmasina ragmen, Hiikiimetin 23 Subat 2010 tarihli cevabindaki
beyanina gore, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiintin ayni1 listeyi bir kez daha
gonderdigini kaydetmektedir (bk. yukarida § 13).

25. Mahkeme, Diyarbakir Cumhuriyet Saveiliginin Ocak 2007°de daimi
arama emri c¢ikardig1 dikkate alindiginda, bagvuranlarin oglunun
Oldiirtilmesine iliskin yiiriitiilen sorusturmanin etkinliginin sorusturmanin
ilk asamalarinda sorgulanabilir hale geldigi ve sorusturmada yeni bir adim
atilana kadar uzun gecikmeler oldugu kanaatindedir. Bagvuranlar, davalarin
Mahkemeye gotiirmek icin neden 1 Aralhik 2011 tarihine kadar
beklediklerine dair gecgerli bir agiklama sunmamislardir. (bk. yukarida
anilan Torlak ve Digerleri, § 42).

26. Mahkeme, Torlak ve Digerleri (yukarida anilan) davasinda
Diyarbakir’da Mart 2006’da meydana gelen ayni olaylardan kaynaklanan
benzer sikayetleri incelemis oldugunu ve bu basvurularin alti aylik siire
sinirlamasina uyulmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan
ettigini yinelemektedir. Mevcut bagvuruyu da inceleyen Mahkeme, yukarida
belirtilen kararlarda yer alan tespitlerinden ayrilmasim1 gerektirecek
herhangi bir durum goérmemektedir. Mahkeme, bu nedenle, ceza
sorusturmasinin  etkisiz oldugunun goriilmesine ragmen ogullarinin
6liimiinden sonra bes yildan fazla bir siire bekleyen basvuranlarin, alt1 aylik
stire sinirina uymadiklarini tespit etmistir.

27. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s18inda, bagvurunun siiresi disinda
yapilmis oldugu ve S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca bir biitlin

olarak kabul edileme bulunmasi gerektigi sonucuna varmstir.
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28. Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



