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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, giivenlik giicleri tarafindan silahli gii¢ kullanilmasi sonucu meydana
gelen oliim olayr ve bu olayin etkili sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Agri Cumhuriyet

Bagsavciligindan (Bassavcilik) bir 6rnegi temin edilen sorusturma evrakina gore ilgili olaylar
Ozetle soyledir:
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8. Basvurucu Ibrahim Yasar 31/7/2015 tarihinde Agr1 il Emniyet Miidiirliigii
tarafindan gergeklestirilen operasyonda 6len S.Y. ile A.Y.nin babasidir.

A. Olaym Gelisimi ve Sorusturma Siirecinde Yapilan islemler

9. 30/7/2015 tarihinde saat 23.19 siralarinda 155 Polis Imdat hattina bir ihbarda
bulunulmustur. Tutanaga gore ihbar su sekildedir:

" ..[Blir ihbarda bulunacaktim. [O.B.] bugiin daga gitti. Oradan silah ve bomba getirdi
de bombalar1 enistesinin evine gotiirdii de Atatiirk Caddesinde soldan girince ¢ikmaz
sokaktaki evine gétiirdii de numarasi belli degil yarin biiyiik bir eylem yapacaklar."

10. Thbarda bahsi gecen adresin acik konumu ve bilgileri giivenlik giicleri
tarafindan tespit edilmistir. Fezlekeye gore soz konusu adreste, ihbara konu edilen O.B.nin
kiz kardesi S.C.nin ve H.C.nin yasadigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada ayrica
ihbarda bahsi gegen adreste bu iki kisiden baska kimsenin ikamet etmedigi belirtilmistir.
Polis fezlekesinde; bir iki giindiir s6z konusu adrese mahallenin sakinlerinden olmayan ve
taninmayan esmer, zayif, uzun boylu iki veya ii¢ sahsin girip ¢iktigi bilgisine ulagildig: ifade
edilmistir.

11. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda degerlendirilen bu durum
karsisinda Bagsavcilik tarafindan arama karar1 verilmesinin ardindan ihbara konu olan adrese
31/7/2015 tarihinde saat 01.45 siralarinda bir operasyon yapilmistir. Bu isleme iligkin olarak
diizenlenen ayni tarihli tutanaga gore 6zetle kap1 6niinde duran lesker kiyafetli bir sahsin eve
kactig1, siiphelinin evde bulunan diger sahislara zarar vermesinin Oniine geg¢ilmesi icin
icerideki diger sahislar ile birlikte teslim olmasi yoniinde defalarca megafonla uyarildig: fakat
bu uyarilara herhangi bir cevap alinamamas iizerine Ozel Harekat ekiplerince kontrollii bir
sekilde ikametgaha girildigi ve evde kimsenin bulunmadigi tespit edilmistir. S6z konusu
adreste ayrica 1 adet el bombasi, 8 adet patlayict madde, 1 adet kurusikidan bozma tabanca
ve bu tabancaya ait 30 adet fisek, Kalasnikof marka silaha ait 4 adet sarjor ve toplam 283
adet fisek (107'si sarjore takili vaziyette), 1 adet cep telefonu bulunmustur.

12. Ihbara konu kisinin yakalanabilmesi icin ¢evredeki bazi evlerde de usuliine
uygun arama islemleri icra edilmisse de siipheli yakalanamamis ve arama c¢alismalari
31/7/2015 tarihi saat 07.00'ye kadar stirmiistiir.

13. Aymi tarihli tutanaga gore mahallede ismini vermek istemeyen sahislarin
paylastig1 bilgiler tizerine sorusturmada daha sonra ifadelerine miisteki olarak basvurulacak
olan K.O., H.O., B.O. ile Si.O.niin ikamet ettikleri aym sokaktaki farkli evlerde siiphelilerin
saklanabilecekleri bilgisine ulasan giivenlik giicleri 31/7/2015 tarihinde saat 16.30 siralarinda
F. Mahallesi'ndeki K.O.niin evinin ¢evresine gelmistir. Ayni tutanaga gore ilk ihbara konu
edilen yer ile gelinen bu yer birbirine yakindir.

14. S6z konusu evin miistemilatindaki garajda saklanan siiphelilerden birinin
elindeki tlifekle perdeyi kaldirip ¢evrede gozciilik yaptiginin, diger sahislarin da ayni yerde
bulundugunun tespit edilmesi tizerine giivenlik gii¢leri zirhl1 aragla bahgeye giris yapmustir.
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15. Basvurucuya gore bu sirada herhangi bir uyar1 yapilmamistir. Polis fezlekesi,
Bagsavcilik kabulii ve dosyadaki misteki ifadelerine gore ise siipheliler teslim olmalari
konusunda defalarca uyarilmistir.

16. Iceride bulunan kisiler, uyarilara ragmen giivenlik giiclerine ates etmeye
baslamistir. Giivenlik giicleri agilan atese atesli silah kullanmak suretiyle karsilik vermistir.
Bahgedeki polis araglarina isabet eden kursunlar nedeniyle bir polis aracinda maddi hasar
meydana gelmistir.

17. Tlgili tutanaga gore giivenlik giiclerinin uyarilara silahla ates etmek suretiyle
karsilik verilmesi iizerine baslayan ¢atisma, soz konusu ikametgdhin bahgesinde bulunan
garajda sahislarin 6lii olarak ele gecirilmesi ile sona ermistir. Sahislarin bulundugu garaja
girilmeden Once olay yerine bomba imha ekipleri cagrilmistir. Bomba imha ekiplerinin
hazirliklarimi yaptig1 sirada garajda bir patlama meydana gelmistir. Bu patlama sirasinda
cevreye yayilan bomba pargalart nedeniyle bir polis memuru hafif sekilde dizinden
yaralanmistir. Yapilan kontroller sonrasinda iceride tuzak kalmadiginin anlasilmasi {izerine
Cumbhuriyet savcisi olay yerine gelmistir.

18. 405 polis memurunun imzasini tastyan 31/7/2015 tarihli Olay Tutanagi'nin ilgili
kism1 yukaridaki siire¢ 6zetlendikten sonra soyledir:

"[K.0.], [0.B.], [H.C.], [S.C.] isimli sahislar ile orgiit mensuplarimn [H.O.] isimli
sahsmn....sayil adresteki [B.O.] isimli sahsin...sayili adreste, [S.0.] isimli sahsin ....sayili
adreste ikamet eden sahislarin evlerinde saklanabileceklerinin anlasilmast tizerine bahse
konu ikametlerin yakin cevresinde gerekli giivenlik tedbirleri alinmis ve Agri Cumhuriyet
Bassavciliginin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda sahislarin yakalanmasi, sug
ve su¢ unsurlarina el konulmasina yonelik verilen karar: ile [K.O.] ve [S.O. niin] ikamet
ettikleri...adres etrafinda 31/7/2015 giinii saat 16.30 swalarinda gerekli giivenlik onlemleri
alimmig, bu swada gozciilerin ikametin bahce giriginin sag tarafinda bulunan garaj
icerisinde, bir sahsin garajin oniinde bulunan koyu renkli perdeyi kalasnikof marka silah ile
kaldirarak disartya bakip tekrar hizli bir sekilde garajin icerisine girdigini gor[iil]mesi
tizerine ve bahge igerisinde kimsenin bulunmadigimin goriilmesi iizerine ..plakali ..ara¢ ve
.plakali ara¢ bahgenin icerisine girmis, garaj icerisinde bulunan sahislara hoparlor ile
defalarca 'iceridekiler disari ¢ikin teslim olun' seklinde uyarilar yapilmis, ancak garaj
icerisindeki sahislar disarrya cikmamis ve garaj icerisinde bulunan sahislar tarafindar
bahge icerisinde bulunan ..arag[lara] dogru ates acilmis, bunun iizerine garj icerisinde
bulunan sahislara teslim olmalart yoniinde hoparlor ile tekrar ikazlarda bulunulmus,
yvapilan ikazlara atesli silah ile karsilik veren sahislarla yasanan c¢atisma neticesinde
sahislar olii olarak ele gegirilmis, yasanan ¢catisma saat 16.50 siralarinda son bulmugtur.

Orgiit mensuplarimin olay yerinde tuzaklama yapma ihtimallerinden dolay: sahislarin
bulunduklar: garaja hic girilmeden olay yerine Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigii Bomba
Imha ve Inceleme Biiro Amirligi gorevlileri cagrilmis, catismanin sona ermesinden yaklagik
20 dakika sonra bomba imha uzmanlarimin hazwrlandiklart swada garvaj igerisinde bir
patlama meydana gelmistir. Bomba ihma uzmanlarinca bahge icerisinde ve teroristlerin
bulundugu garajda gerekli kontroller yapilmig, herhangi bir tuzaklamanmin olmadigi
anlasitlinca Cumhuriyet Savcisi olay yerine intikal etmigtir...Patlama esnasinda ..sicil sayili
polis memuru hafif sekilde bacagindan yaralanmistir. Yasanan catismada ..... teroristler
tarafindan sikilan bir kursun ...sicil sayii polis memurunun bacagina isabet etmis, isabet
eden kursunun polis memurunun pantolon cebinde bulunan cep telefonuna isabet ettigi, cep
telefonunun kirildigi, gorevli memurda herhangi bir yaralanma olmadig anlasiimigtir.
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Meydana gelen olay ile ilgili olarak olay mahallinde ve salislar iizerinde incelemeler
Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigii gorveviilerince yapimistir. Sahislar iizerilerinde
vapilan ilk aramalarda 2 adet kalagnikof marka silah, bu silahlara ait 6 adet sarjor,
kalasnikof marka silaha ait 125 adet fisek, 1 adet tizerinde ...bulunan tabanca, tabancaya
takili 1 adet sarjor ve sarjore takilt 5 adet tizerinde MKE yazili fisek ve drgiitsel dokiimanlai
ele gecirilmistir. Gerek kalagnikof marka silah gerekse tabancanin mermi yataginda fisek
bulundugu tarafimizdan goriilmiis ve s6z konusu figek goreviilerce ¢ikarimustir.

Is bu tutanak tarafimizdan tanzimle alt birlikte imza altina alimmistir."

19. Bagsavcilikca olaya iliskin olarak derhal ve resen baslatilan sorusturmada olay
yeri bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan olay gilinii saat 17.15 civarinda incelenmistir.
Cumbhuriyet savcisi, soz konusu incelemeye iliskin bir tutanak diizenlemistir. Tutanaktan,
stiphelilerin yakalanmas1 amaciyla verilen arama kararinin icrasi sirasinda siiphelilerin ihtara
ragmen teslim olmadiklari, atesle karsilik verdikleri, ¢ikan c¢atismada oOlii olarak ele
gecirildiklerinin bildirilmesi {izerine olay mahalline gelindigi, gerekli glivenlik 6nlemlerinin
alindig1, Bomba Imha ve Olay Yeri Inceleme ekibinin olay yerinde oldugunun tespit edildigi,
olay yerine intikal edilmeden bir bombanin patlamasi nedeniyle siiphelilerin bulundugu
garaja girilmedigi, gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak bomba imha ekibinin siiphelilerin
bulundugu garaja girmesi i¢in olay mahallinin bosaltildigi, oliilerin garajdan ¢ikarildigi, hem
garaj i¢inde hem de 6li olarak ele gegirilenler iizerinde bomba incelemesi yapildigi, 6li
olarak ele geg¢irilen sahislar ile olay mahallinin, garajin, ev ve bahgenin, zarar goren zirhli
araglarin fotograflarinin ¢ekilmesi, stiphelilerin el svaplarinin, parmak izlerinin, ayrintili
fotograflarinin, tirnak arasi svaplariin alinmasi, kimliklerinin tespit cdilmesi talimatlarinin
verildigi anlagilmistir. Tutanakta ayrica Mervan kod adli M.G., bagvurucunun ogullar1 olan
Dilovan kod adli S.Y. ve A.Y.nin viicutlarinin degisik bolgelerinde yaralarin oldugu ve bu
nedenle hayatlarini kaybettikleri belirtilmistir.

20. Ayrica Cumhuriyet savcist olayin meydana geldigi garaji bizzat incelemis;
stiphelilerle beraber 2 adet Kalasnikof marka tiifek, 1 adet tabanca, 1 adet tabanca sarjori, 5
adet 9 mm tabanca mermisi, 1 adet el bombasi, 1 adet patlamis el bombasinin masasi ve pimi,
6 adet dolu Kalasnikof sarjoriiniin ele gecirilmis oldugunu Olay Yeri Inceleme Tutanagi'nda
belirtmistir.

21. Cumhuriyet savcisi, havanin kararmaya basladigi ve mahallin terdére miizahir
oldugu gerekgesiyle giivenlik giiclerinin ve personelin giivenligi i¢in olay yeri incelemesinin
ardindan 6lii muayene islemlerinin Agri Devlet Hastanesinde gerceklestirilmesine karar
vermistir. Tutanaga gore olay yeri incelemesi ayn1 giin saat 18.58 civarinda bitirilmistir.

22. Cumbhuriyet savcismin talimati ile olay yeri Agr1 il Emniyet Miidiirliigii Olay
Yeri inceleme Sube Miidiirliigii tarafindan 31/7/2015 tarihinde 17.50-20.00 saatleri arasinda
ayrintili olarak ayrica incelenmistir. Bu hususta bir tutanak diizenlenmistir. 1/8/2015 tarihli
raporda Ozetle garajdaki muhtelif esya iizerinde tahminen mermi vurus izlerinin oldugu, bu
garajda fiseklerin, kovanlarin, mermi ¢ekirdeklerinin ve kan benzeri lekeler ile igine 4 adet
fisek takili 1 adet tabanca sarjoriiniin oldugu, garaj oniindeki bahg¢enin toprak zemininde ise
tic cesedin, kovanlarin, uzun namlulu silahlarin, tabancanin, sarjorlerin, etrafta kana benzer
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lekelerin bulundugu, ikametgdhin bahge kapisi karsisinda Emniyet Midirliigiine ait 04 ...
plakali zirhli aracin oldugu ve bu arag iizerinde mermi vuruslarindan kaynaklanan izlerin
bulundugu belirtilmistir. Bu tutanakta ayrica olay mahallinde bahgeye ¢ikarilan 6lii sahislara
iliskin baz1 verilere yer verilmistir. Tutanagin ilgili kismi1 soyledir:

"..Bulgu:1 Eks sahis olup sol kolu omuz altindan kopuk vaziyette ve yaninda
oldugu, viicudunda mermi vuruslarimin oldugu ve tizerinde siyah kisa kollu tisort,
belinde sarili bez, siyah pantolon, siyah don, siyah c¢oraplar, siyah ayakkabt olup
kirli sakalli, siyah sa¢h, tahmini 55-60 kg, 160-165 cm boylarinda, iizerinden kagit
pargast, sekiz adet 100 TL,...., deri siyah silah kilifi ve palaska, THE END ibareli
not kagidi. Bulgu 2: eks olup kanli ywtik gomlekli, beyaz atletli, gri donlu, spor
ayakkabili, viicudunda mermi vurug izlerinin oldugu, tahmini 65-70 kg agwrhiginda
170 boylarinda, esmer tenli, ve iizerinden [S.Y.] isimli kimlik...cep telefonu, kirmizi
tesbih, cep telefon bataryasi, ..Bulgu 3: eks sahis olup elleri parcalanmis/,]
viicudunda mermi isabetlerinin oldugu, tizerinde ywtik kanli gomlek... ¢iktigi, eks
sahislardan Cumhuriyet Savcisi taliamatiyla olay yerinde usuliine uygun el
svaplari-el parmaklarimin tirnak arasi svaplari ve on parmak ve avug igi izleri
alinmis... olay yerinin once goriildiigii haliyle sonra bulgularla birlikte fotograf ve
kamera ¢ekimleri yapuldi."

23. Cumhuriyet savcist 6lii muayene islemini ayni tarihte saat 19.59 ile 23.49
arasinda yapmustir. Bedenler, olayda 6len S.Y. ile A.Y.nin kardesi olan O.Y.ye gosterilerek
teshis islemi yaptirilmastir.

24. Bassavcilik, cesetler lizerinde 6lii muayene islemi ve otopsi islemini yaptiktan
sonra kesin Oliim sebebinin belirlenebilmesi i¢in cesetlerin  Erzurum Adli Tip Grup
Bagkanligina sevkine karar vermistir.

25. Erzurum Adli Tip Grup Baskanligi Morg Ihtisas Dairesi (ATK) tarafindan
1/8/2015 tarihinde klasik otopsi islemi yapilmistir. Otopsi sirasinda kimlik belirleme islemi
icra edilmis ve bagvurucunun oglu O.Y., kardesleri A.Y. ile S.Y.yi; diger kimlik tanig1 olan
M.F.G. de M.G.yi teshis etmistir. M.F.G., M.G.nin {niversite 6grencisi iken PKK teror
orgiitiine katilmak {izere gittigini beyan etmistir. Otopsi raporlarinda 6zetle bagvurucunun
ogullarindan A.Y.nin sag on kol i¢ yanina, S.Y.nin ise sag uyluk 6n alt yiizeyine birer atesli
silah mermi ¢ekirdeginin isabet ettigi, bunlarin oOldiirici mahiyette olmadigi, M.G.nin
viicudunda atesli silah mermi isabeti belirlenemedigi, her ii¢ kiginin 6liimiiniin de sarapnel
parcalar1 yaralanmalarina bagh kafatasi kiriklari ile birlikte beyin kanamasi, beyin doku
harabiyeti, i¢ organ ve bliylik damar yaralanmasina bagli olarak gelisen i¢ ve dis kanama
sonucu meydana geldigi bildirilmistir. Yapilan 6lii muayene ve otopsi islemleri sonucunda
diizenlenen ayni tarihli tutanagin ilgili kismi soyledir:

"1. [A.Y nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda:Agri Cumhuriyet Bagsavciligy
tarafindan 6lii muayenesi yapilarak gonderilen erkek cesedine harici muayene ve ti¢ bogluk
acilarak klasik otopsi islemi uygulandi.

Cesetten otopsi sirasinda bir adet deforme mermi ¢ekirdegi ve 0,5 cm ¢apinda metal
pargasi elde edildi.

Cesetten toksikolojik inceleme icin kan ve goz ici sivisi drneklendi. Cesetten DNA tetkiki
icin FTA kartina kan ornegi ve sternum kemik 6rnegi drneklendi.
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2. [S.Y.nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda:Agri Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan olii muayenesi yapilarak gonderilen erkek cesedine harici muayene ve ti¢c bosluk
acilarak klasik otopsi iglemi uygulandi.

Cesetten otopsi esnasinda bir adet 0,5 cm c¢aplarinda atesli silah mermi ¢ekirdegi
niivesi elde edild;i.

Cesetten toksikolojik inceleme icin kan ve goz ici sivisi orneklendi. Cesetten DNA
tetkiki icin FTA kartina kan ornegi ve sternum kemik ornegi orneklendi.

3. [M.G.nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda: Agri Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan olii muayenesi yapilarak gonderilen erkek cesedine harici muayene ve ti¢ bogluk
ac¢ilarak klasik otopsi iglemi uygulandi.

Cesetten toksikolojik inceleme icin kan ve goz ici sivisi orneklendi. Cesetten DNA
tetkiki icin FTA kartina kan ornegi ve sternum kemik ornegi orneklendi.

Bilirkisiler beyaninda:

1. [A.Y.nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda: Cesedin harici muayenesi
klasik otopsisinin Nobetci Cumhurivet Savcist ile birlikte yaptik. Olenin kesin oliin
nedeninin sarapnel parcalarina bagl bagh kafatasi kiriklar ile birlikte beyin kanamast,
beyin doku harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasina bagl gelisen i¢ ve dis
kanama sonucu oldugu kanaatindeyim. Ayrintili otopsi raporu toksikolojik incelemeler
tamamlandiktan sonra gonderilecektir.

2.[S.Y .nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda: Cesedin harici muayenesi klasik
otopsisinin Nobet¢ci Cumhuriyet Savcisi ile birlikte yaptik. Olenin kesin 6lim nedeninin
sarapnel parg¢alarina bagh kafatasi kiriklar: ile birlikte beyin kanamasi, beyin doku
harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasina bagly gelisen i¢ ve dis kanama sonucu
oldugu kanaatindeyim. Ayrintili otopsi raporu toksikolojik incelemeler tamamlandiktan
sonra gonderilecektir.

3. [M.G.nin] cesedi iizerinde yapilan otopsi sonucunda: Cesedin harici muayenesi
klasik otopsisinin Nébetci Cumhuriyet Savcisi ile birlikte yaptik. Olenin kesin oliin
nedeninin garapnel parcalarina bagh kafatasi kiriklar: ile birlikte beyin kanamasi, beyin
doku harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasina bagl gelisen i¢ ve dis kanama
sonucu oldugu kanaatindeyim. Ayrintili  otopsi raporu  toksikolojik incelemeler
tamamlandiktan sonra gonderilecektir."

26. Olen ii¢ kisi hakkinda ATK tarafindan ayr1 ayri diizenlenen 31/8/2015 tarihli
otopsi raporlarimin ilgili kismi1 soyledir:

"[A.Y.nin ayrmmtili raporu] ... olii lekelerinin viicut arka yiiziinde basi gormeyen
verlerde olustugu goriildii. Skopi altinda yapilan incelemede tiim viicutta ¢ok sayida
sarapnel parcasi izlendi. Sol kol orta 1/2 den tam ampute oldugu ampiitasyon kenarlarinin
sarapnele bagli parcali goriiniimde oldugu, sag alt ekstremitede ve sol alt ekstremitede cok
sayida sarapnele bagl yaralanma, sag bacakta diz bilek arasi sol bacakta bilek ve ayak
kismi sarapnele baglh parcali goriiniimde, sol okspital bolgede 3 cm ¢apinda sarapnel
yarast, boyun on yiiz sol tarafta 3 cm ¢apinda sarapnel yarasi, boyun sol dis yan alt kisimda
2 cm ¢apinda sarapnel yarasi, boyun arka yiiz solda 4 cm ¢apinda sarapnel yarasi, gogiis
on yiiz solda 2 adet 1.5 cm ¢apinda sarapnel yarasi, gogiis on yiiz sagda 3 cm ¢apinda
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sarapnel yarasi, gogiis arka yiizde sagda 5 cm ve solda 15 cm ¢aplarinda yanik goriiniimde
sarapnel yaralari, sol skapula iist kisimda 4 cm ¢apinda sarapnel yarasi, penis u¢ kisimda
ve skrotumda sarapnel yaralari, sag on kol i¢ yanda 1.5 cm ¢apuida atesli silah mermi
cekirdegi giris yarasi goriildii.

BAS ACILDI: Sa¢l deri kaldirildi. Saclh deri altinda yer yer kanamali ve hiperemik
gortimiim izlendi. Sol temporal kas gurubu kanamalr sag temporal adale grubu saglam
bulundu. Kafa kubbe kemikleri oksipital kemik sol yanda 8 cm ¢apinda parcali kirik alan
goriildii. Kafatast agildi. Beyin, beyincik ve beyin sapi ¢ikarild, yiizey ve kesitlerinde yayguwr
subaraknoidal kanama sol oksipital bolgede beyin parankim harabiyeti ve kanamali
gortintim izlendi. Kafa kaide kemiklerinde sol arka kafa ¢ukurunda parcali kirik goriildii.

BATIN ACILDI: ... Mesane bos bulundu. Sag dirsek i¢ biikliimde deforme atesli silah
mermi ¢ekirdegi cilt altinda elde edildi. Sag alt ekstremitede 0,5 cm ¢aplarinda metal
pargasi elde edildi.

Haricen tarif edilen sag dnkol i¢ yandan giren mermi ¢ekirdeginin (cilt altida atis
atiklart tespit edilmedi) yumusak dokuda seyrederek sag dirsek i¢ biikliimde deforme atesli
silah mermi ¢ekirdegi cilt altinda elde edildi.

SONUC

2. Kisinin viicuduna ¢ok sayida sarapnel parcalart ve 1 (bir) adet atesli silah mermi
cekirdegi isabet etmis olup sarapnel parcalarinin olusturdugu yaralanma 6liim meydana
getirir nitelikte oldugu, atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasiun oldiiriicti nitelikte
olmadig,

3. Atesi silah mermi ¢ekirdegi giris deligi, cilt cilt alti bulgularina ve Agri Cumhuriyet
Bassavciligr 6lii muayene tutanaginda kisinin iizerinde tisort giyili oldugu belirtildigi, ve
onkol bdlgesinin tigortte acik bulunacagina gore atisin uzak atis mesafesinden yapilmis
oldugu,

4. Cesedin 1 adet deforme mermi ¢ekirdegi ve 1 adet 0,5 cm ¢apinda metal pargasi
elde edildigi,

5. Kisinin oliimiiniin  sarapnel parcalarina bagl kafatasi kwriklar: ile birlikte beyin
kanamasi, beyin doku harabiyeti, i¢c organ ve biiyiik damar yaralanmasina bagh gelisen i
ve dis kanama sonucu meydana gelmis oldugu kanaatini bildirir rapordur.

[M.G.nin ayrintili raporu]: ... Radyolojik incelemede,; bas bolgesinde, gogiiste, iist ve
alt ekstremitlerde ¢ok sayida sarapmel parcasi imaji goriildii. Her iki tarafta gogiis on yiiz,
boyun on yiiz, alt ve iist ¢ene, sag omuz ve sol dn kol sarapnel par¢alarina bagh parcali
goriiniimde, sag on kol ve el kisminmin sarapnel yaralanmasina bagl parcall oldugu, her iki
alt ekstremitede, gogiis sol yanda ve yiiz ve alin bélgesinde [yer yer| sarapnel parcalarinc
bagli yaralanmalar, viicut arka yiizde de sol gluteal bolgede daha belirgin olmak iizere yer
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yer sarapnel parcalarina bagh yaralanmalar goviildii. Her iki tarafta gogiis tist bolgeden
sarapnel yarasina bagl acik olup akcigerlerde yaralanma ve [kanama] oldugu goriildii. Bas
sag temporooksipital bélgede 2 cm ¢apinda sarapnel yarasi goriildii.

BAS ACILDI: Sacl deri kaldrildi. Sa¢h deri altinda yer yer kanamall alan goriildii.
Her iki temporal adale grubu saglam bulundu. Kafa kubbe kemiklerinde sag
temporooksipital bélgede 5 cm ¢capl alanda par¢ali kirik alanmi goriildii. Kafatast agildl.
Beyin. beyincik ve beyin sapt ¢ikarild, yiizey ve kesitlerinde yaygin subaraknoidal kanania
ve sag paryetal ve oksipital bolgede beyin parankiminde hasar goriildii. Kafa kaide
kemikleri sagda arka ve orta ¢ukurunda parcali kirik hatlar izlendi.

GOGUS ACILDI: ... Akcigerler ¢ikartildi, her iki akciger yiizey ve kesitleri ¢ok sayida
sarapnel par¢alarina bagl yaralanmis ve kanamalr goriildii. Boyun organlarimin tetkikinde,
Boyun yumusak dokularda on ve yan kisminda sarapnel yaralanmalarina bagh parcali
gortiniiriinde, her iki tarafta boyun dam sinir paketi sarapnel yaralanmalarina bagl parg¢alt
goriildii. Hyoid kemik ve timid kartilajda par¢all kirik mevcut olup boyun omurlart saglam
bulundu. Trakeada ve oOzefagusta sarapnel yaralanmalarina bagli boyun bolgesi parcali
20riildii.

BATIN ACILDI:... Iskelet sisteminde; kafatas1 kariklar haricinde sag klavukalada kirik,
her iki tarafta gogiis on bolgede kaburgalarda ¢ok sayida kirik, her iki taraf iist
ekstremitede cok sayida kirtk goriildii.

SONUC

2. Cesetten mermi ¢ekirdegi elde edilmedigi,

3. Kisinin oliimiiniin sarapnel parcalar: yaralanmalarima bagl kafatas: kiriklar ile
birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasina
bagl gelisen i¢ ve dis kanama sonucu meydana gelmis oldugu kanaatini bildirir rapordur.

[S.Y.nin ayrintili raporu] ...Radyolojik incelemede; her iki taraf alt ve iist
ekstremitelerde, gogiis, boyun ve bas bélgesinde ¢ok sayida sarapmel parcast imaji ve sag
uyluk tist kisimda atesli silah mernii ¢ekirdegi niivesine ait imaj goriildii. Bas sol
temporoparyetal bolgede 2 cm ¢apinda sarapnel yarasi, yiiz ve alin bdlgesinde yer yer
sarapnel yaralari, boyun solda 4 cm capinda sarapnel yarasi, her iki iist ve alt ekstremitede,
gagiis sol on yiiz ve yan yiizde ¢ok sayida sarapnel yaralari, gégiis on yiiz sag iist ve altta i
cm ¢aplannda garapnel yaralari. gogiis sag arka yiizde 5 cm ¢apinda sarapnel yarast sol
glutea iistiinde 2 cm ¢apinda sarapnel yarasi, sol kol, sol onkol, sol bacakta ve sag uylukta
kariga bagh patolojik hareket mevcut ve sag uyluk on alt yiizde [1 cm] capinda atesli silah
mermi ¢ekirdegi girig yarast goriildii.
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BAS ACILDI: Sa¢l deri kaldirildi. Sacl deri altinda yer yer kanamali alan goriildii.

Her iki temporal adale grubu saglam goriildii. Kafa kubbe kemikleri so
temporopariyetal kemikte 10 cm ¢apl alanda parcall kirik izlendi. Kafatasi agildi. Beyin,
beyincik ve beyin sapt ¢ikarildi, yiizey ve kesitlerinde yaygin subaraknoidal kanama ve soi
paryetal ve sol temporal bolgede beyin parankiminde hasar goviildii. Kafa kaide kemikleri
saglam bulundu. Orbita, burun ve agiz bosluklarinin incelenniesinde niakroskopik patolojik
ozellik goriilmedi.

GOGUS ACILDI: Sternal kapak kaldirildi. Her iki akciger serbest bulundu. Sarapnel
parcalarimin sagda 2. Kotu midklavikiiler hattan kirarak sarapnelin sag gogiis bosluguna
girip sag akcigeri, perikardr sag tarafta ve kalp sol ventrikiil iist on yiizii par¢aladig
goriildii. Sarapnel par¢alarimin solda 3. interkostal aralikta midklavikular hatta i cm ekt
olusturup sol akcigerde yaralanma olusturdugu goriildii. Sag gogiis boslugunda 500 cc kan,
sol gogiis boslugunda 500 cc kan olup perikard boslugunda sivama tarzinda kanama
goriildii. Kalp ¢ikartildi, sol ventrikiil iist on yiiz par¢ali goriiniimde izlendi. Aortta dzellil
goriilmedi. Koroner arterler agik bulundu. ....Akcigerler ¢ikartildi, her iki akciger yer yer
sarapnele bagl yaralanma akciger yer yer sarapnele bagh yaralanma ve kanamall
gortintimde oldugu goriildii. Boyun organlarimin tetkikinde, Boyun yumusak dokularindc
solda kanamali goriiniim izlendi. Hyoid kemik, tiroid kartilaj ve boyun omurlar: saglam
bulundu. Trakeada ve dzefagusta makroskopik patolojik ézellik goriilmedi.

BATIN ACILDI: Batin boslugunda kanla bulasik goriildii. ... Sag uyluk iist i¢ yanda cilt
altinda 0,5 cm. ¢aplarinda atesli silah mermi ¢ekirdegine ait kursun niive elde edildi.

Haricen tarif edilen sag uyluk on alt yiizden giren mermi ¢ekirdeginin (cilt altinda atig
artiklart tespit edilmedi) yumusak dokuda seyrederek sag uyluk iist i¢ yanda cilt altinda 0,5
cm ¢aplarinda atesli silah mermi ¢ekirdegine ait kursun niive elde edildi.

SONUC

2. Kisinin viicuduna ¢ok sayida sarapnel parcalar: ve 1 (bir) adet atesli silah merrni
cekirdegi isabet etmis olup sarapnel parcalarmin olusturdugu yaralanma 6liim meydana
getirir nitelikte oldugu, atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmaswun oldiiriicii nitelikte
olmadig,

3. Atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi cilt cilt alti bulgularina gore, atisin bitisik
atis mesafesi disindan yapilmis oldugu, ancak atis elbiseli bolgeye isabet etmis oldugundan
kesin atis mesafesi tayini yapilmadigi, kesin atis mesafesi tayini isteniyorsa olay amnda
kisinin tizerinde bulunan ve delik ihtiva eden giysilerin yikanmadan incelenmek tizere Adli
Tip Kurumu Fizik [htisas Dairesine gonderilmesinin gerektigi,

4. Cesetten 1 adet 0,5 cm ¢aplarinda atesli silah mermi ¢ekirdegine ait kursun niive
elde edildigi,

5. Kisinin oliimiiniin sarapnel parcalart yaralanmalarina bagl kafatasi kiriklari ile
birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasina
bagli gelisen i¢ ve dis kanama sonucu meydana gelmis oldugu kanaatini bildirir rapordur."
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27. Agri ve Erzurum Cumhuriyet Bagsavciliklar1 tarafindan yapilan otopsi
sonucunda diizenlenen raporlardan A.Y.deki atesli silah yaralanmasinin uzak mesafeden
yapilan atis sonucu olustugu, S.Y.nin atesli silah yaralanmasinin ise bitisik atis mesafesi
disindan yapilmis oldugu fakat 6lenin olay aninda iizerinde olan elbiselerin gonderilmemesi
nedeniyle atis mesafesinin tam olarak belirlenemedigi anlasilmigtir. ATK, bu hususun netlige
kavusturulmasinin istenmesi halinde giysilerin yikanmadan gonderilmesi gerektigini de
belirtmistir. Her ti¢ kisinin kaninda da -uyutucu, uyusturucu, uyaricilar dahil- sistemde aranan
maddelerin bulunamadigini ifade etmistir.

28. Bedenlerin Agr1 ve Erzurum Cumbhuriyet Bassavciliklar: tarafindan yapilan adli
muayenesi ve otopsi islemleri sirasinda fotograf ve video ¢ekimleri yapilmistir.

29. Olay yeri incelemesi sirasinda, 6len her ti¢ sahsin sol ve sag el i¢i ve digindan,
viicutlarindan ve yanak bolgelerinden svap ornekleri alinmigtir. Erzurum Kriminal Polis
Laboratuvarlarinda 10/8/2015 tarihinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda,
Olen her ti¢ sahsin svaplarinda atig artiklarina rastlandigi belirtilmistir. Ayrica el tstiinde atig
artiklart tespitinin o elin ates ettigini veya ates sirasinda silaha yakin mesafede oldugunu
gosterdigi, avug icinde atig artiklarinin tespitinin ise o elin silah tuttugunu, ates etmedigi
halde atig artiklarinin bulundugu yerlere temas ettigini veya ates sirasinda silaha yakin
mesafede oldugunu gosterdigi, olayla ilgisi olmadig1 halde atis artiklarinin bulundugu yerlere
temas eden ellerde de atig artiklarinin bulunabilecegi agiklanmistir.

30. Kalagnikof marka tiifekler, tabanca ve sarjorler ile diger materyaller tizerinde
parmak izi bulunup bulunmadigi hususunda Agr1 Emniyet Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme
Sube Miidiirliigii Parmak izi Gelistirme Laboratuvarlarinda yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 4/8/2015 tarihli raporda, olay yerinde bulunan A4 kagit tizerinde E.M.nin parmak
izine rastlandig1, diger materyaller tizerinde ise parmak izine rastlanmadigi belirtilmistir.

31. Olay yerinde bulunan silahlar ve diger maddi delillerden -delil incelemesine
olanak verecek sekilde- 6rnekler alinmis ve krokiler ¢izilmistir. 10/8/2015 tarihli rapora gore
basvurucunun ogullar1 A.Y., S.Y. ile diger siipheli M.G.nin el i¢lerinde, ellerinin {izerinde ve
yanaklarinda atig artiklari tespit edilmistir.

32. Olay yerinde fiinye grubu, el bombas1 govdesi ve masalari, emniyet pimi ve
halkasi ile graniil patlayict maddelerden olan TNT (trinitrotoluren) iizerinde de kriminal
inceleme yapilmistir. S6z konusu raporda bu maddenin bir tiir patlayict madde oldugu
belirtilmistir. Maddi delillerin elde edilmesi ve incelenmesi sirasinda yapilan islemlere dair
tutanaklar ve inceleme raporlari ilgili gorevlilerce diizenlenmistir. S6z konusu 31/8/2015
tarihli inceleme raporunda, Parmak Izi Gelistirme Laboratuvarlar1 Biiro Amirliginin olay
yerinden elde edilen el bombasi tizerinde parmak izi bulunamadigina iliskin 19/8/2015 tarihli
raporuna da yer verilmistir.

33. Olay yerinde bagvurucunun oglu A.Y. flzerinde, ayrica terdr Orgiitii
mensuplarinin  kullanimina sunulmak {izere el yapimi bombalarin nasil hazirlanmasi
gerektiginin, hazirlanan patlayicilarin hizim etkileyen faktor ile formiillerin yazili oldugu bir
belge bulunmustur.

34. Olay yerinde bulunan Kalasnikof marka iki tiifek, tabanca, kovan, mermi
cekirdekleri ile diger maddi deliller {izerinde inceleme Erzurum Kriminal Polis
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Laboratuvarlarinda yaptirilmistir. 10/8/2015 tarihinde yapilan inceleme sonucundaki bulgular
Ozet olarak goyledir:

- Kalagnikof marka iki tiifek; yari ve tam otomatik atesleme diizenegi olan,
atiglarina engel mekanik herhangi bir arizasi ve eksikligi bulunmayan, caplarina ve
tiplerine uygun fisekleri patlatabilen, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a gore yasak ve vahim nitelikteki
silahlardir.

- Bir adet tabanca; yar1 otomatik, atiglarina engel mekanik herhangi bir arizasi
ve eksikligi bulunmayan, ¢ap ve tipine uygun fisekleri patlatabilen, boylece 6136
sayil1 Kanun'a gore yasak olan fakat vahim nitelikte olmayan atesli silahlardandir.

- 7,62x39 mm c¢apindaki on sekiz kovan, yapilan incelemelerde iki gruba
ayrilmis ve Kalasnikof marka iki farkli silahtan atilmistir.

- 5,56x 45 mm ¢ap ve tipinde otuz bes kovan, cap ve tipine uygun iki ayr atesli
silahtan atilmistir.

- 9x19 mm ¢apindaki iki kovan, ¢ap ve tipine uygun iki ayr1 atesli silahtan
atilmistir.

- 7,62 mm c¢apindaki tic deforme mermi ¢ekirdegi, 7,62 mm c¢apindaki iki mermi
cekirdegi pargasi, bir mermi ¢ekirdegi gomlek pargasi ayni/tek silahtan atilmistir.

- 9 mm capindaki dort deforme mermi ¢ekirdegi iki farkli silahtan atilmistir.

- 7,62x39 mm ¢ap ve tipinde on kovan 27188102 numarali Kalagnikof marka
tiifekten, ayn1 cap ve tipteki sekiz kovan ise 26052957 numarali Kalagnikof marka
atesli silahtan atilmistir.

- 7,62 mm ¢apindaki {i¢ deforme ¢ekirdegi, iki mermi ¢ekirdegi pargasi ve bir
mermi ¢ekirdegi gémlek parcasi ise incelemeye tabi olan bu silahtan atilmamustir.

- 9x19 mm ¢apindaki iki kovan ve 9 mm c¢apindaki dort mermi ¢ekirdegi, sol
yan ylizeyinde "FABRIKOLENT" ibaresi bulunan el yapisi otomatik tabancadan
atilmamustir.

- 5,56x45 mm c¢ap ve tipindeki otuz bes kovanin bu tiifek ve tabancalardan
atilmast mimkiin degildir.

35. Silahli ¢atisma sirasinda giivenlik giiglerine ait Shortland marka, 04... plakali
ara¢ icinde -bir ve aracin sag tekeri iginde bir olmak iizere- bulunan niivelerin Erzurum
Kriminal Polis Laboratuvarinda incelemesi yapilmastir.

36. Bassavcilik, 9/7/2014 tarihinde teslim olan M.C.nin ifadesinde gecen, yapilan
arastirmada da Hezil kod admi kullandig1 tespit edilen ve bireysel basvuruya konu olan
sorusturmada, M.G. hakkinda aynmi1 Bassavciligin 2014/2600 sayili sorusturma dosyasinda

12



Bagvuru Numarast :2016/9350
Karar Tarihi : 19/10/2021

bulunan ve talep tlizerine diizenlenmis yakalama emrini sorusturma dosyasina 7/9/2015
tarihinde intikal ettirmistir.

37. Olay yerinde yapilan incelemeler sirasinda ¢ekilen fotograflarla ilgili olarak
Goriintii Inceleme Tutanagi diizenlenmistir. 3/8/2015 tarihli tutanakta olayin gelisimine dair
yukarida aktarilan hususlara yer verildikten sonra tutanagin geri kalan kismi soyledir:

"...Yasanan catismanin akabinde sonra olay yerinde cekilmis olan 1 nolu fotograf
karesinde ii¢ teroristin yan yana birbirlerine yaslanmig vaziyette olduklart ve sahislarin
viicut biitiinliigiiniin tam oldugu oldugu goriilmektedir. Ancak fotograf cekildikten sonra
yasanan patlamanin, teroristlerin 6lmeden onceki emniyet kuvvetlerine son bir zarar vermek
icin orgiit tarafindan sik¢a kullanilan yontem olan bomba ile tuzaklama yaptigi tespit
edilmistir. Bu patlama neticesinde 1 nolu fotograf karesinde en sagda bulunan ve iizerinde
koyu renkli pantolon ve kareli gomlek bulunan sahsin muhtemel[en] el bombasini sag elinde
ve kendi bag kisminin sag tarafinda yakin tuttugu ve yine 1 nolu fotograf karesinde ortada
bulunan sahsin sol kolunun altinda kaldigi ve fotograf 2 ve fotograf 3'te goriinen viicutla
tizerinde hasarlarin bu patlama sonucunda olustugu tespit edilmistir.

Fotograf 1 orta[da] bulunan sahsin gégiis kisminda beline sarii bulunan bez par¢asinin
tist tarafina takilmis olarak duran tabancamin kabzasi goriilmektedir. ..ayrica ayni sahsin
ayak kisminda ¢atismada kullandiklar: kalagnikof marka silah ve bu silaha takili olarak
goriinen sarjorii goriilmektedir. 3/8/2015 saat 14.44."

38. Olay yeri inceleme uzmanlar1 tarafindan ihbara konu evlerdeki diger esya
tizerinde de kriminal incelemeler yapilmistir.

39. Silahli gatismanin yasandig1 evde bulunan K.O. ve esi N.O. miisteki olarak ifade
vermistir. K.O.niin silah kullanim1 6ncesine ve olay anma dair 31/7/2015 tarihli ifadesinin
ilgili kismi s6yledir:

"...Evde sadece esim vardi. Ben eve girdigim esnada saat hatirladigim kadariyla
16.30-17.00 arasiydi. Polis aract evin dniine gelerek ‘icerdekiler(,] silahinizi birakip teslim
olun, etrafiniz sarildy’ diye 5-6 kez anons etti. Benim kullandigim garajin icerisinden ates
edilmesi beni ¢ok sasirtti. Daha sonra polislere ates agilmasi iizerine polisler de benim
garaja dogru ates etti. Daha sonra ¢atisma bitti. Ben bu esnada olan bitenleri gordiim.
...oraya nasil girdiler bilmiyorum."

40. ifadesine bagvurulan K.O.niin esi N.O. de 2/8/2015 tarihinde benzer sekilde
ifade vermis, evdeyken saat 16.30 siralarinda disaridan polisin "Iceridekiler, silahinizi
birakin teslim olun, etrafiniz sarildi." diye bes alt1 kez anons ettigini duydugunu belirtmistir.

41. Olay yerinde yapilan incelemede, 6len A.Y .nin iizerinden ¢ikan yoklama kagagi
belgesinde parmak izlerine rastlanan E.M. isimli kisinin ifadesine siipheli sifatiyla
basvurulmustur. E.M. olen kisileri tamimadigini belirterek kendisine yoneltilen tiim
suclamalar1 ve parmak izlerinin kendisine ait oldugu seklindeki tespiti reddetmis, ardindan
serbest birakilmustir.

42. Operasyonda bagvurucunun ogullar1 ile diger kiginin silahli gii¢ kullanimi
sonucunda 6lmesinin ardindan garajda yapilan inceleme sirasinda meydana gelen patlamada
bombadan sigrayan sarapnel pargasiyla sag diz altindan hafif sekilde yaralanan polis memuru
Z.0.nun ifadesine 1/8/2015 tarihinde miisteki sifatiyla bagvurulmustur.
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43. Basvurucu, vekili araciligl ile 7/3/2016 tarihinde bireysel basvuru formunda
ileri stirdiigii hususlara benzer sekilde ogullarinin herhangi bir terdr orgiitiiniin {iyesi oldugu
bilgisi bulunmaksizin giivenlik giiclerinin stiphelileri rahatlikla yakalama imkéanina sahipken
orantisiz bir sekilde silah kullandiklarini belirterek stipheliler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Basvurucu; dilekgesinde olaya iliskin gorgiisii ve bilgisi olan birgok kisiyle
konustugunda bu kisilerin 6lenlerin silahsiz olduklarini, polise ates etmediklerini, giivenlik
gliclerinin uyarida bulunmadan ates ettiklerini beyan ettigini ileri slirmistiir. Basvurucu
ayrica olay yerinde kesif yapilmasi ve stiphelilerin tutuklanmasi talebinde bulunmustur.

44. Bagvurucunun sundugu evrak ile Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden yapilan incelemede basvurucu ve olayda sorumlu oldugu degerlendirilen veya
operasyonda gorev alan herhangi bir polis memurunun ifadesine bagvurulduguna dair bilgi ve
belgeye rastlanmamistir. Bununla birlikte olaya iliskin olarak ilk ihbarin yapildigi andan
baslamak tizere siipheli veya siiphelilerin yerlerinin tespit edilmesi ve yakalanmalari icin
yapilan iglemler ile olay yerinde meydana gelen silah kullaniminin 6ncesine ve sonrasina
dair, ¢ok sayida gilivenlik gorevlisinin imzasini tagiyan ayrintili bir tutanak diizenlendigi, bu
tutanakta, yapilan tiim islemlere iliskin yeterli bilgiye yer verildigi goriilmistir (ilgili
tutanagin ayrintilari i¢in bkz. § 18). Yine, bu kapsamda olmak iizere olay yeri incelemesi de
bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan gergeklestirilmis, yapilan tespitler tutanaga baglanmig
incelenmis, ayrica Bomba Imha ve Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigii tarafindan da
ayrintili teknik incelemeler yapilarak tutanak diizenlenmistir (yapilan islemler i¢in bkz. §§
19, 20).

B. Sorusturma Sonucunda Verilen Karar ve Itiraz Siireci

45. Bassavcilik; devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma sugundan sahislarin
oldiigii, boylece sorusturma ve kovusturma imkaninin kalmadigi gerekgesiyle 1/10/2015
tarihinde ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

46. Basvurucunun ogullarinin 6limii ile ilgili olarak Bassavcilik 16/3/2016
tarihinde Agri [l Emniyet Miidiirliigii gorevlileri hakkinda kasten oldiirme iddias: hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Olay Tutanagi'na goére bir adet el
bombasinin pimi ¢ekili vaziyette bulundugunun belirtilmesine ve olayda inceleme 6ncesinde
bomba veya baska bir madde ile patlamanin meydana gelmesine iliskin olarak herhangi bir
degerlendirme igermeyen kararm ilgili kismi soyledir:

"...[Hler ne kadar miisteki [basvurucu] Ibrahim YASAR vekilleri tarafindan 31/07/2015
tarihinde Agrt ilinde [S.Y.] ve[A.Y .nin] orgiit iiyesi olmamalarina ragmen, yine teslim ol
ve benzeri uyarilarda bulunulmaksizin orantililik ilkesine uyulmaylarak kolluk giiclerince
oldiiriildiikleri iddiasiyla miiracaatta bulunulmasi iizerine Cumhuriyet Bassavciligimiz
tarafindan sorusturma iglemlerine baglanilmissa da;

30/07/2015 tarihinde saat 23:19 swralarinda 155 polis imdat hattina bir sahsin 'bir
ihbarda bulunacaktim [O.B.] bugiin daga gitti oradan silah ve bomba getirdi ve bombalar
enistesinin evine gotiirdii de Atatiirk caddesinde soldan girince c¢ikmaz sokaktaki evine
gotiirdii de numarast belli degil yarin biiyiik bir iylem yapacaklar' seklinde ihbarda
bulunulmasi iizerine Cumhuriyet Bagsavciligimiz tarafindan sorusturma iglemlerine
baslanmldigi, bu kapsamda ihbara konu [H.C.] ve [S.C.] isimli sahislarin...sayili adresinde
orgiit mensuplarmmin oldugunun degerlendirildigi, kolluk giicleri tarafindan ikamete
girilmeden teslim olunmasi yoniinde ¢cagrilarin yapildigi, ancak cevap alinamamasi iizerine
operasyon diizenlendigi, ikamette yapilan aramalarda sahislara ulasilamadigi, sahislarin
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ikametten kactiklarimin anlasildigi, ikamette yapilan aramalarda ¢ok miktarda orgiitsel
eylemlerde kullanilmak iizere bulunduruldugu anlasilan el bombasi, tabanca v.b
mithimmata ulasildigi, devaminda yapilan arastirmalarda siiphelilerin 31/07/2015 tarihinde
saat 16:00 swralarinda ....sayili adreste [K.O.] ve [Si.O.ye] ait ikametin eklentilerinde
saklandiklarmin anlasildigi, bunun iizerine kolluk giiclerince gerekli tedbirlerin alindigi ve
megafonla orgiit mensuplarina teslim olmalari yoniinde defalarca ikazlarin yapildigi, ancak
orgiit mensuplarinin teslim olmayip ... plaka sayili polis ekiplerine ait araca ates acgtiklari,
bunun iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan gerekli karsiligin verildigi, ¢catisma sonucunda
silahl teror orgiitii PKK/KCK mensuplart olan siiphelileri [S.Y.], [A.Y.], ve [M.G.nin] 6/i
olarak ele ge¢irildigi, orgiit mensuplarimin iizerlerinde yapilan aramalarda; iki adet
kalasnikof marka silah, bu silahlara ait 6 adet sarjor, kalasnikof marka silaha ait 125 adet
fisek, 1 adet tizerinde Fabrikolen T Dervesdel ibareleleri bulunan tabanca, bu tabancaya ait
sarjor ve sarjore takili iizerine MKE yazili 5 adet fisek ve orgiitsel dokiimanlarin ele
gecirildigi, Kalagnikof marka silahlar ve tabancanin mermi yataginda fisek bulundugunun
tespit edildigi,

[A.Y.], [S.Y.], ve [M.G.ye] ait svap orneklerinin alindigr, 12/08/2015 tarihli kriminal
rapor icerigine gorve; her ii¢ sahsa ait svaplarda atis artiklarimin bulundugunun tespit
edildigi,

2559 sayih yasanin 16. maddesinin son fikrasimin d bendine 27/03/2015 tarihinde 6638
sayili yasa ile eklenen diizenleme ile; polisin 'kendisine veya baskalarina, is yerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu a¢ik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici
bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirmaya tesebbiis edenlere karsi
saldiriy etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak sekilde silah kullanmaya yetkilidir' hiikmii
dogrultusunda silah kullanma yetkisinin bulundugu,

Yapilan ihbar icerigi, [H.C.] ve [S.C.ye] ait ikamette miihimmatlara ulasimast,
oldiiriilen sahislar ait parmak izine bu ikamette rastlanmasi, sahislarin séz konusu
ikametten kacarak teslim olmamasi, bulunduklar: [K.O.ye] ait ikamette polis ekipleri
tarafindan yapilan uyarilara regmen teslim olmamalari, aksine atesle karsilik vermeleri, iic
sahsin tizerinde 2 Kalasnikof, 1 tabanca ve ¢ok sayida mermi ve fisege ulasiimasi, soz
konusu silahlarin atisa hazir vaziyette ele gecirilmesi ve dosya kapsamindaki diger deliller
nazara almdiginda [A.Y.], [S.Y.], ve [M.G.nin] silahli terdr orgiitii PKK/KCK mensuplart
olduklar, Agrt ilinde eylem hazirlig1 igerisinde bulunduklarinin sabit oldugu, zaten [M.G.
hakkinda Agri Sulh Ceza Hakimliginin 2014/671 D.Is sayili numarali karari ile 11/12/2014
tarihinden itibaren silahli terdr orgiitii tiyeligi sucu bakimindan yakalamasimin bulundugu,
sahislarin kolluk giicleri tarafindan kendilerine yapilan teslim ol ¢agrilarina ategle karsilik
vermeleri, nitekim bunu dogrular sekilde ates etmeleri sonucu kolluk gii¢lerine ait aracin
zarar goérmesi ve salislarin svaplarinda atis artiklarina ulasilmasi nazara alindiginda
kolluk giicleri tarafindan orgiit mensuplarimin 'teslim ol' ¢cagrilarina aldiris etmemeleri ve
atesle karsilik vermeleri nedeniyle gerceklesmesi muhtemel yakin tehlike, yukarida belirtilen
kanun hiikmii ve diger mevzuat hiikiimleri nazara alindiginda kolluk giiclerinin yasanin
disina ¢ikarak hareket etmedikleri, orantililik ilkesine wuyduklari, buna gore kolluk
gorevlilerinin iizerlerine atili iddia olunan sucu islemedikleri tiim dosya kapsamindan
anlastimakla, Miistekinin séz konusu iddialart nedeniyle, KAMU ADINA KOVUSTURMA
YAPILMASINA YER OLMADIGINA... [karar verilmistir.]

47. Bagvurucunun bu karara yaptigr itiraz Agr1i Sulh Ceza Mahkemesince
reddedilmistir. Mahkeme; gerekg¢esinde Anayasa'nin 17. ve 90. maddelerini, 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nu, 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu'nu, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nu birlikte
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degerlendirmistir. Agr1 Sulh Ceza Mahkemesi; olay tarihinde Agr1 Il Emniyet Miidiirliigii
mensuplarinin gérev ve yetki sinirlarin1 asacak sekilde orantisiz giic kullandigina dair dosya
icinde delil bulunmadigini, gerek tarafsiz taniklarin beyanlarindan gerekse dosyada bulunan
tutanaklardan sahislara (6lenlere) teslim olmalart i¢in gerekli ve yasal uyarilarin defalarca
yapildigini, sahislarin atesle karsilik vermeleri tizerine ikazin tekrar edildigini, buna ragmen
sahislarin atese devam etmeleri tizerine kolluk giigleri tarafindan yasal mevzuat smirlar
icinde kontrollii gli¢ kullanildigini kabul ederek yapilan itirazi reddetmistir.

48. Itirazin reddine dair karar, basvurucular vekiline 13/4/2016 tarihinde teblig
edilmis; bagvurucular 11/5/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

49. Anayasa Mahkemesince Agr1 il Emniyet Miidiirliigii ile yazisma yapilarak
operasyonun icrasina dair video goriintiilerinin veya fotograflarin ya da ses kayitlarinin olup
olmadig, varsa bu goriintiilerin ve ses kayitlarinin ayrica olay yeri inceleme sirasinda ¢ekilen
diger gorintiilerin gonderilmesi istenmistir. [l Emniyet Midiirliigii, olay icrasina dair
herhangi bir goriintiiniin veya video kaydinin bulunmadigini bildirmis olup olay yeri
incelemesi ve otopsi sirasinda yapilan kayitlart gondermistir.

IvV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

50. Ilgili ulusal hukuk i¢in bkz. Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014;
Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015; Serpil Kerimoglu ve digerleri,
B. No: 2012/752, 17/9/2013; Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No:2014/7227, 12/1/2017;
Aisha Fares, B. No: 2015/18701, 31/10/2018; Beriva Tedik Yesiltepe ve digerleri, B. No:
2015/17206, 31/10/2018.

B. Uluslararas1 Hukuk

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

51. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakk:" kenar baslikl
2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir
gli¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus
sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasint onleme..."”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad

52. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore yasam hakkii koruyan 2.
madde, Sozlesme'nin en temel hiikiimlerinden biridir ve Avrupa Konseyini olusturan
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demokratik toplumlarn ana degerlerinden birini korumaktadir. ATHM, bu maddenin ihlal
edildigine iligkin iddiay1 en dikkatli incelemeye tabi tutmaktadir. Devlet gorevlilerinin gii¢
kullanimina iliskin davalarda yalnizca gii¢ kullanan devlet gorevlisinin eylemleri degil ayni
zamanda mevcut ilgili hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi, kontrolii de
dahil olay1 ¢evreleyen tiim faktorlerin gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

53. Sozlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda da goriilebilecegi tizere polis
memurlari tarafindan 6limciil bir giiciin kullanilmast belirli durumlarda hakli goriilebilir.
Ancak kullanilan gii¢c kesinlikle gerekli olandan daha fazla olmamalidir yani olaymn
gergeklestigi sartlarda kullanilan gii¢ kesinlikle orantili olmalidir. Yasam hakkinin temel hak
oldugu gozoniinde bulunduruldugunda can kaybinin hakli goriilebilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

54. AIHM, Soézlesme'nin 2. maddesini 1. maddesiyle birlikte yorumlayarak devletin
yasam hakki kapsamindaki bir olay1 etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul
etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Kralltk [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

55. AIHM'e gore bu yiikiimliiliik, sadece bir kamu gorevlisinin eylemi veya ihmali
sonucu meydana gelen 6liim olaylar1 agisindan gecerli degildir (Can ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her 6liim olayinda
-0ldirmeme ya da yasami korumama yikiimliiliikklerini ihlal etmemis olsa da- gergeklesen
oliimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma
yuktimliiligt vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma yapma seklindeki usul yiikiimliliigi,
maddi ylikiimliilikten ayri1 ve bagimsiz bir yiikiimliiliik haline gelmistir.

56. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise devletin
yukiimlilugindeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). Jordan Prensipleri olarak anilan bu ilkeler, AIHM'in tamamen
yeni belirledigi ilkeler degildir. Bunlar, yukarida belirtilen McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik  kararindan beri Oniine gelen davalarda wuyguladigi birtakim ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. AIHM'in yasam hakki kapsaminda etkili sorusturmaya
iligkin belirledigi ilkeler soyledir:

- Sorusturma makamlarmin yasam hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

- Sorusturma makamlarmin bagimsiz olmas1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106)

- Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek
sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmas1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

- Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmast (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, § 108)

- Yiriitilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine agik olmasi, her

olayda o6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli
oldugu ol¢ilide katilmalarinin saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109).
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57. Sozlesme’nin 2. maddesi sorusturma mercilerine, 6lenin bir yakininin belirli bir
sorusturma tedbirinin alinmasi i¢in yaptig1 her talebi karsilamalar1 seklinde bir yiikiimliilik
yiiklemez (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007, § 348; Velcea
ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009, § 113).

58. Yiiriitilen sorusturmalarda giivenlik giiclerinin  kendi aralarinda veya
meslektaslariyla anlastiklarina iliskin higbir delil olmasa da ifadelerini uyumlu héle getirmek
icin gizli anlasma yapma riskini azaltacak sekilde uygun tedbirlerin alinmayarak ifadelerin
belirli bir zamana yayilmast sorusturmanin 6zensizligine ve neticede etkisizligine neden
olabilir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Karatas ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
46820/09, 12/9/2017, § 76; kismen benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], B. No: 52391/99, 15/5/2007, § 330).

59. Bir sorusturmanin bagimsiz olup olmadigi sorusturmaya 6zel biitiin kosullara ve
sorusturmadaki unsurlarin 6limiin kosullarini tespit etme ve sorumlular1 cezalandirma
yeterliligini riske atip atmadigina, riske atiyorsa ne oOlgiide riske attigina baghidir (benzer
yondeki degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkive [BD], B. No:
24014/05, 14/4/2015, §§ 223, 224).

60. AIHM, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yer alan bir askerin 6liimii olayina
iliskin olarak Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung¢ kararinda, Giuliani ve Gaggio/ltaly (B. No:
23458/02, 24/03/2011) kararindaki ilkelere atif yaparak magdurun yakinlariin katilimlarinin
sorusturmanin diger agsamalarinda saglanabildigi durumlarda sadece bu iddialar nedeniyle bu
ilke yoniinden bir sakincanin bulunmadigini kabul etmistir.

61. Abik/Tiirkive (B. No: 34783/07, 16/7/2013) ve Makbule Kaymaz ve
digerleri/Tiirkiye (B. No: 651/10, 21/2/2014) kararlarinda olay yerinde bir kesif ve olay anina
iliskin bir canlandirma yapilmamis olmasmi ihlal nedeni olarak kabul eden AIHM, kesfin
yapilmadig1 Camekan/Tiirkiye (B. No: 54241/08, 28/1/2014) kararinda bu eksikligi tek basina
bir ihlal nedeni olarak gormemistir. Abik/Tiirkiye kararinda deliller arasindaki tutarsizliklar
ve beyanlarin dogrulanamamasina, Makbule Kaymaz ve digerleri/Tiirkiye kararinda ise polis
ifadeleri ile toplanan kovanlarin bulundugu yerler arasinda farklilik olduguna isaret eden
AIHM, olaymn kosullarinda bir islevi bulunmayacagi gerekcesiyle kesif yapilmamasmi bir
eksiklik olarak gérmiistiir. Camekan/Tiirkiye kararinda ise AIHM, ilgilinin yerel mahkemeler
Oniinde itiraz etmedigine ve olaym ardindan yaklasik dort yil sonra durusma sirasinda,
olaylarin yeniden kurgulanmasini ilk kez talep ettigine isaret ederek olay ve talep arasinda
gecen zamani dikkate alan savcinin kesif yapilmasi talebinin yararsiz oldugu kanisina varip
bu talebi reddetmesini ulusal yetkililerin davaya iliskin baglica olaylar1 tespit etmesini ciddi
sekilde engelledigi konusunda ikna olmadigina karar vermistir.

62. Aym sekilde Mustafa Tunc ve Fecire Tun¢ kararinda AIHM, sorusturmada yer
alan birgok eksiklige isaret etmis; tiim bu eksikliklerin sorusturmanin biitiiniine olan etkisini
degerlendirmistir. AIHM, s6z konusu kararinda olay yerinin biitiinliigiiniin saglanamamis
oldugunu, olayda kullanilan silahin olay yerinden alinmasi ve bagka bir yerde kilitli halde
muhafaza edilmis oldugunu, parmak izi tozu ile silahin tizerinde parmak izlerinin tespit
edilmedigini, olay yerinin incelenmesi yapildiktan sonra s6z konusu mahallin ¢imentoyla
kaplandigini, ayrica sorusturmada yer alan askerl savcinin hukuksal olarak bagimsiz
olmamasina ragmen somut sorusturmada sorusturmanin bagimsizligina zarar verebilecek
nitelikte herhangi bir bulgunun yer almadigini, basvuranlarin ifadelerinde yer alan tanik
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beyanlar1 arasindaki geliskinin giderilmedigine yonelik iddialara iliskin olarak beyanlar
arasinda ciddi uyusmazligin bulunmadigini, 6nemli veya kilit bir taniginin sorgulanmamasi
gibi bir durumun olmadigini belirlemis; tiim bu eksikliklerin biitiin olarak etkili sorusturma
yukiimliliigiintiin ihlaline sebebiyet vermedigini kabul ederek iddialar1 agik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.

V. INCELEME VE GEREKCE

63. Anayasa Mahkemesinin 19/10/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustintildii:

A. Yasam Hakkinin Maddi Boyutunun Thlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

64. Basvurucu, oncelikle yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bu kapsamda, olayda 6len ¢ocuklarinin silahli terdr orgiitiine tiye olmamalarina
ve olay aninda silah bulundurmamalarina ragmen giivenlik giiglerinin gerekli olmayan silah
kullanim1 sonucu yargisiz infaz ile kasten oldiirtildiiklerini iddia etmektedir. Bagvurucu;
yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina dayanak olarak giivenlik gii¢lerine yapilan ihbar ile
operasyon arasinda siire oldugunu, bu siire i¢inde yasam hakkinin 6ldiirme zorunlulugunu
ortadan kaldiracak sekilde operasyon planlamasi yapilmadigin1 6ne siirmiistiir. Ayrica giic
kullanimina iliskin yasal ¢er¢evenin temelde kusurlu oldugunu, var olan mevzuata gore silah
kullanmay1 gerektiren sartlar olusmamasina ragmen silah kullanildigini da ifade etmistir.

2. Degerlendirme

65. Anayasa’nin "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baglikli
17. maddesinin ilgili kismi1 goyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinmin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn bastiriimast,
stkryonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast
swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir. "

66. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gorevieri” kenar bagliklt 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

67. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 41). Bagvuru konusu
olayda basvurucu, olayda 6len S.Y. ile A.Y.nin babasidir. Bu nedenle bagvruruda basvuru
ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

68. Basvurucu tarafindan dile getirilen iddialar agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
gibi bagvuruda baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir. Bu nedenle yasam
hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

69. Yasam hakkin1 giivence altina alan Anayasamin 17. maddesi, devletin temel
amag¢ ve gorevlerini diizenleyen Anayasa'min 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete birtakim negatif ve pozitif yiikiimliilikler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

70. Devletin negatif ytikiimluliigii kapsaminda kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan
gorevlilerin higbir bireyin yagamina kasitli ve hukuka aykiri bir sekilde son vermeme
yukiimlilugt bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51). Anilan bu yiikiimlulik,
hem kasithi 6ldiirme hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuglanan gii¢c kullanimi igin gegerlidir
(Cemil Danisman, § 44).

71. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda; mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kacmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde
yetkili mercinin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda yasam hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugu
belirtilmistir.

72. Anilan hikkim temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi ve bu smirlamalarin Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine ve olgtliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini ifade
eden Anayasa'nin 13. maddesi ile birlikte diistiniildiigiinde kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan
gorevlilerin ancak Anayasa'da belirtilen amaglara ulasmak adina baska bir ¢arenin kalmadigi
mutlak zorunlu durumlarda ve kars1 karsiya kalinan gilice nispeten ulasilmak istenen amag
dogrultusunda orantili bir bigimde silahli gii¢ kullanabilmelerine izin verildigi
sOylenebilecektir (Cemil Danigman, § 50).

73. Anayasa Mahkemesi, kamusal bir yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin mutlak

zorunlu durumlarda ve orantili bir bigimde gii¢c kullanip kullanmadiklarini incelerken baglica
su prensipleri nazara almaktadir:
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i. Silahli gii¢ kullanimina iliskin eylemler degerlendirilirken kamu giiciinii
kullanan gorevlilerin eylemleri yaninda s6z konusu eylemlerin planlanmasi ve
kontrolii dahil olayin biitiin asamalar1 dikkate alinmalidir (Nesrin Demir ve digerleri,
B. No: 2014/5785, 29/9/2016, § 108). Ayrica somut olayin hangi kosullarda
gerceklestigi ve nasil bir seyir izledigi gozoniinde bulundurulmalidir (Cemil
Danisman, § 57).

ii. Oliimle sonuglanan olayin gerceklesme sartlar1 dikkate alinmali, kendisine
kars1 gii¢ kullanilan kisinin 6nceki eylemleri ile kendisinin yarattigi tehlike de
hesaba katilmalidir (Cemil Danisman, § 63).

74. Son olarak ifade etmek gerekir ki 6ldiriicii glictin Anayasa'da belirtilen hallerde
ve baska sekilde miidahale olanagi kalmamasi nedeniyle son care olarak kullanilmasi
zorunlulugu ve yasam hakkiin dokunulmaz niteligi, 6liimle sonuglanabilecek bir gii¢
kullanim1 s6z konusu oldugunda bunun gerekliliginin ve orantililiginin ¢ok siki bir sekilde
denetlenmesini gerektirir ([pek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2015, § 117).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

75. Anayasa Mahkemesi agisindan basvurucunun somut olayin gelisimine iliskin
iddialar1 ile sorusturma kapsaminda elde edilen bulgu ve ulasilan sonuglar arasinda bazi
farklar bulunmakla birlikte giivenlik giiclerince silahli giic kullanildiginin kabul edildigi
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

76. Yasam hakki kapsaminda devletin Oncelikle yasami tehlikeye girebilecek
kisilerin yasamint korumak i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢erceve olusturmasi gerekmektedir.
Ayn1 yuktmliliik, kolluk giiclerinin bireylerin yasamlarinin sona ermesine yol agabilecek
sekilde silah kullanmasi halleri i¢in de gecgerlidir. Bu yiikiimluliigiin yan1 sira olusturulan bu
cergevenin geregi gibi uygulanmasinin da devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

77. Basvurucu, Oncelikle bu kapsamda mevzuatin yetersiz oldugunu iddia
etmektedir.

78. Basvuru konusu olayda polislerin silah kullaniminin dayanagini olusturdugu
anlasilan 2559 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 16. maddesi hilkmii Anayasa’nin silah
kullaniminin kosullarina iligkin ilkeleri yoniinden incelendiginde diizenlemenin -Anayasa’nin
17. maddesine uygun bir sekilde- hangi amaglarla ve hangi 6l¢iide giic kullanilabilecegini
ortaya koydugu, oncesinde ilgililere direnmeye devam edilmesi halinde -dogrudan dogruya
zor kullanilacag: ihtar1 yapilmasi kosuluyla- giic kullaniminin atesli silah kullanilmasina
varacak sekilde kademeli olarak artirilabilecegini hiikiim altina aldig1 goriilmektedir. Silah
kullanimina iliskin s6z konusu yasal ¢er¢cevenin Anayasa’nin 17. maddesinin aradigi giice
basvurmaya cevaz verilen zorunlu bir durum kosulunu ve genel olarak Anayasa’nin 13.
maddesinin temel haklarin sinirlanabilmesi i¢in aranan orantililtk kosulunu karsiladigi
gortilmektedir (Cemil Danigsman, §§ 46-50).

79. Bu tespit sonrasinda soz konusu yasal cercevenin somut olayda ne sekilde
uygulandiginin incelenmesi gerekmektedir.

80. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gegerek delil degerlendirmesi yapmasi s6z
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konusu degildir. Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar ilk elden olaylar1 inceleyen yetkili
adli ve idari mercilerdir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi ilk derece yetkili mercilerin
degerlendirmelerine tamamen baglh kalmak zorunda olmayip kesin, ikna edici bulgulara
dayanarak farkli bir degerlendirmede bulunabilir (Cemil Danisman, § 58).

81. Somut olayda 30/7/2015 tarihinde saat 23.19 siralarinda yapilan ihbar iizerine
giivenlik giicleri, oncelikle ihbara konu olan adreste arama yaparak siiphelileri yakalamaya
calismistir. Bu adreste her ne kadar teror stiphelileri yakalanamamissa da bazi su¢ unsurlarina
rastlanmistir (bkz. § 11). El bombasi, el yapimi patlayict maddeler ve kurusiki tabancanin
yapisinin degistirilerek elde edilen gercek tabanca ve tabancaya ait fisekler, Kalasnikof
marka tiifege ait sarjor ve ¢ok sayida fisegin bulunmasi tizerine giivenlik gii¢leri, siiphelilerin
yakalanmasina yonelik ¢aligmalarini muhtemel adreslere yogunlastirmis ve tutanaga gore
usuliine uygun olarak alman arama kararlarina istinaden s6z konusu olaym oldugu K.O.niin
evinin miistemilatina 31/7/2015 tarihinde saat 16.30 siralarinda ulagmistir.

82. Bagvurucunun séz konusu operasyonun planlamasina ve kontroliine iliskin
olarak yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine dair diger iddialarinin bu agamada
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut olaydaki silah kullaniminin 6nceden planlanip
koordine edilmis bir operasyonun icrasi sirasinda ger¢eklesmedigi anlasilmistir. Thbar {izerine
gidilen bolgede baska bir thbar yapilmasi nedeniyle aradan ¢ok uzun siire gegmeden olay
yerine gidilmesinin, burada da siiphelilerin saklandiginin tespit edilmesinin, olayin takip ve
yakalama stireci seklinde gerceklestiginin 6zellikle dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle bagvuru konusu olayda giivenlik gli¢lerinin miidahalesi 6nceden planlama, istihbarat
ve hazirlik ¢alismalart yapilmis bir operasyon olmayip anlik ihbarla baslayan bir miidahaledir.

83. Basvurucu, bu asamada giivenlik giiclerinin herhangi bir uyarida bulunmaksizin
dogrudan ates actigin1 soyut sekilde ileri stirmustiir. Bagvurucu, iddiasini hangi delile
dayandirdigi, kimliklerinin arastirilmadigini ileri stirdiigii taniklarin kimler oldugu hususunda
bir agiklamada bulunmamistir. Dosyada ifadelerine bagvurulan K.O. ile N.O.niin silahli gii¢
kullanilmasiin oncesinde gerekli uyarilarin yapildigi hususunda anlatimlarda bulundugu,
ayrica Olay Tutanagi'nda (bkz. § 18) gerekli uyarinin yapildiginin belirtildigi goriilmiistiir.

84. Olay Tutanag: ile ifadelerden siiphelilerin giivenlik gii¢lerinin yaptiklar ¢agriya
ragmen teslim olmayarak yanlarindaki otomatik silahlarla giivenlik giiclerine ates ettikleri
sabittir. Her ne kadar bazi materyaller {izerinde yapilan inceleme sonucunda el bombasi
tizerinde parmak izlerine rastlanmasa da (bkz. § 32) diger kriminal raporlarda siiphelilerin el
icleri ve yanaklari ile diger viicut bolgelerinden alinan svap orneklerinde atis artiklarina
rastland1g1 belirtilmistir. Olay yerinde bulunan Kalasnikof marka tiifekler, mermi ¢ekirdekleri
ve kovanlar {izerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda ise séz konusu
silahlardan atilmis ¢ok sayida mermi oldugu (bkz. § 34), olayda giivenlik gii¢lerine karsi bir
silah kullaniminin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

85. "Olay ve Olgular” kisminda (bkz. §§ 8-49) ayrintili olarak degilinildigi {izere
Bagsavcilik tarafindan yapilan tim islemler, olay yeri ve kriminal incelemeleri, musteki
ifadeleri ve diger tiim dosya i¢eriginden su bulgular ve tespitlere ulasilmistir:

- Bir ihbar sonrasinda gidilen adreste ¢ok sayida su¢ unsuru tespit edildikten

sonra siiphelilerin belirlenebilmesi ve yakalanabilmesi i¢in yapilan arastirmalarin
ardindan silahli ¢atigmanin gergeklestigi olay yerine gelinmistir.
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- Tanik ifadelerine ve olay yerinde tutulan tutanaklara gore stipheliler, giivenlik
gicleri tarafindan silahli gii¢ kullanilmadan 6nce teslim olmalar1 i¢in birka¢ kez
uyarilmistir.

- Stipheliler, s6z konusu uyar1 ve ¢agrilara silahlarla ates etmek suretiyle karsilik
vermistir. Kriminal raporlara gére s6z konusu mahalde ele gecirilen Kalasnikot
marka silahlar ile diger el yapimi tabanca olay sirasinda kullanilmigtir. Bu raporlara
gore on sekiz kovanin Kalasnikof marka silahtan atildigi hususunda herhangi bir
siiphe bulunmamaktadir. Yine s6z konusu raporlara gore oldiiriilen {i¢ sahsin elinde
atis artiklarina rastlanmistir. Bundan baska olay yeri incelemelerinde el bombasinin
bulunmasi ve basvurucunun oglu A.Y.nin tizerinde bombali saldir1 diizenegine
iliskin dokiiman ele gegcirilmesi karsisinda sliphelilerin bir saldir1 hazirliginda oldugu
degerlendirilmistir. Bu tespitler sonrasinda giivenlik giicleri -Anayasa'nin 17.
maddesinin dordiincii  fikrasinda yer alan mesru amag¢ bakimindan- sadece
kendilerine yonelik silah kullanilmasindan dolay1 hayatlarint korumak i¢in mesru
miidafaa kapsaminda silah kullanmamis, ayni zamanda bombali bir saldir
gerceklestirilecegi  yoniinde kuvvetli bir siiphe olmasi nedeniyle {glinci
kisilerin/sivillerin hayatlarinin korunmasi kapsaminda da hareket etmistir.

- Guvenlik gii¢leri, kendilerine kars1 yapilan 6liimcil saldir1 karsisinda zorunlu
bir durumda silah kullanmistir.

- Olayin oncesi ve gelisimi itibariyla atesli silahlar ve patlayicilarla yapilan
hukuka aykir1 saldirilar karsisinda giivenlik giigleri, Anayasa’nin yasam hakkini
teminat altina alan 17. maddesinin son fikrasinda belirtilen “mesru miidafaa hali’
kapsaminda bu mesru amaci gerceklestirmek i¢in orantili olarak silah kullanmistir.
Gergekten de 6lenlerin bedenleri tizerinde gerceklestirilen otopsi sonrasi diizenlenen
rapordan da anlasilacagi iizere bagvurucunun ogullari1 A.Y.nin sag on kol i¢
bolgesine, S.Y.nin sag uyluk {ist i¢ bolgesine bir adet atesli silah mermi ¢ekirdegi
isabet ettigi tespit edilmis; 6lenlerin viicutlarinda saptanan tahribatin bomba ile
gerceklestirilen tuzak diizeneginden kaynaklandigi, bu nedenle orantili olmayan bir
silah kullanimindan bahsedilemeyecegi degerlendirilmistir.

86. Aciklanan gerekc¢elerle somut olayda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakkimin Usul Boyutunun Ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

87. Bagvurucu, yasam hakkinin maddi boyutunun yaninda hakkin usul boyutunun
da ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu bu kapsamda sorusturmada olayin ger¢eklesme
kosullarinin belirlenmedigini, sorusturmanin bagimsiz yiiriitilmedigini, tarafsiz taniklarin
arastirilip bilgi ve gorgiilerinin tespit edilmedigini, stiphelilerin ifadesine bagvurulmadigini ve
maddi gercegi ortaya ¢ikaracak nitelikteki delil arastirma ve incelemelerinin yapilmadigini
ileri stirmistiir. Bagvurucu ayrica sorusturmaya etkili katiliminin saglanmadigini ileri siirerek
sorusturmanin higbir asamasinda ifadesinin alinmadigini ve itiraz dilek¢esinde ileri siiriilen
hususlarda Sulh Ceza Hakimliginin higbir incecleme yapmadigini iddia ctmistir.
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2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

88. Bagvurucunun dile getirdigi iddialar agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi
basvuruda baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir. Bu nedenle yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddialarin da kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

89. Devletin yagsam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliliklerinin usule iligkin
yonil, dogal olmayan her 6liim olayinin varsa sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirir. Yiriitiilecek
sorusturmanin temel amaci yasam hakkin1 koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini
kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar altinda meydana gelen ya da
diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen oOliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini
saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

90. Bununla birlikte etkili sorusturma yiikiimliiligti bir sonug¢ yiikiimliilugi degil
uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir. Anayasa'nin 17. maddesi bagvuruculara
tictincti kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: vermedigi gibi devlete
tim yargilamalari mahkGmiyetle sonuclandirma 6devi de yliklemez (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

91. Stipheli bir oliim olay1 hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi etkinlikte oldugunun kabul edilebilmesi i¢in;

- Kamu gorevlilerinin giic kullanim1 sonucu gergeklesen oliimler yoniinden
sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi
(Cemil Danisman, § 96),

- Sorusturma makamlarinin olaydan haberdar olur olmaz, resen harekete gegerek
olim olaymi aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delilleri tespit etmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57),

- Sorusturma siirecinin kamu denetimine ac¢ik olmasi ve mesru menfaatlerini
korumak icin 6len kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine gerekli oldugu olciide
katilabilmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58),

-Sorusturmanin makul bir 6zen ve siiratle yiritilmesi (Salih Akkus, B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 30),

-Sorusturma makamlarinca olaym sebebinin objektif analizinin yapilmasi ve
sorusturma sonucunda alinan kararin elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmasi, olayda giic kullanimi var ise kararin ayrica
yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan olgiilii bir miidahale olup olmadigina yonclik bir degerlendirme
icermesi (Cemil Danisman, § 99) gerekir.
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ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
(a) Sorusturma Makamlarinin Resen ve Derhéal Harekete Ge¢mesi Yoniinden

92. Olaydan hemen sonra haberdar edilen Cumhuriyet Bassavciligi, olay ile ilgili
olarak derhal bir sorusturma baslatmis ve ardindan yetkili Cumhuriyet savcisi delillerin elde
edilerek muhafaza edilmesi i¢cin gecikmeksizin olay yerinde gerekli incelemeler yapmustir.
Dolayisiyla sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete gegtigi somut olayda, bu
baslik altinda incelenen etkililik kriteri bakimindan herhangi bir eksiklik goriilmemistir.

(b) Sorusturmanmn Bagimsizhg

93. Bagvurucu; operasyonu diizenleyen kolluk gorevlilerinin kimliklerinin tespit
edilmemesi nedeniyle sorusturmada gorev alan kolluk gorevlileri ile operasyonu diizenleyen
kolluk gorevlileri arasinda hiyerarsik bir bag olup olmadiginin belirsiz kaldigini, dolayisiyla
sorusturmanin bagimsiz olmadigini iddia etmistir.

94. Operasyon sonrasinda diizenlenen Olay Tutanagi'na gore silahli gii¢ kullanimi
Ozel Harekat Sube Miidiirliigiine bagl giivenlik giiglerince gergeklestirilmistir. Sorusturma
islemlerinin ise Cumhuriyet savcisinin gozetim ve denetimi altinda yapilan islemin niteligine
bagh olarak Agr1 i1 Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii, Erzurum ve
Agr Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliikleri, yine bu yerlerin kriminal polis laboratuvarlar
sube mudurlikleri tarafindan yerine getirildigi anlagilmistir.

95. Bununla birlikte olaya iligkin sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet saveisinin salt
basvurucunun yakinlarinin isledigi iddia edilen suglar1 sorusturmasi nedeniyle sorusturmanin
bagimsiz olmadig1 da sOylenemez. Ayrica olay yerini inceleyen polisler Terorle Miicadele
Subesinde gorevli degildir. Gerekli balistik ve biyolojik incelemeler, operasyonda gorevli
giivenlik giicleri ile hiycrarsik iligkileri oldugu bilgisi bulunmayan gorevlilerce yapilmistir.
Ayrica diger delil arastirma ve incelemelerinin de bizzat Cumhuriyet savcisi ve operasyonda
gorev alan giivenlik giicleri disindaki gorevliler tarafindan gergeklestirildigi anlagiimistir.

96. Diger taraftan bir sorugturmanin bagimsiz olup olmadigi; sorusturmaya o6zel
kosullara, sorusturmada bagimsizlik baglamindaki unsurlarin olayin gergeklesme kosullarini
tespit etme ile varsa sorumlular1 cezalandirma yeterliligini bir riske atip atmadigina veya ne
Olctide riske attigina baglhidir. Basvuruya konu sorusturmada bagimsizlik baglamindaki higbir
unsur nedeniyle sorusturmanin 6limlerin gergeklesme kosullarini belirleme yeterliligini riske
attigin1 soylemek miimkiin degildir.

(c) Basvurucunun Olen Yakinlarimn Mesru Menfaatlerini Korumak icin
Sorusturma Siirecine Gerektigi Olciide Katilimi Yoniinden

97. Basvurucu; sorusturmada ifadesinin alinmadigini ve sikayet dilekgesi verdikten
cok kisa bir siire sonra olayla ilgili olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini,
bu nedenle sorusturmaya etkili katiliminin engelledigini iddia etmistir.

98. Bagsavciligin bagvurucunun beyanlarina bagvurmadigi anlasilmistir. Bununla
birlikte bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki bagvurucunun olayla ilgili gorgiiye dayali
bilgisinin bulunduguna dair dosyada bir bilgi ve iddia bulunmamaktadir. Ayrica 31/7/2015
tarihinde baslatilan sorusturma siirecine katilmasinin 6niine gegen herhangi bir engel
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bulunmamasina ragmen sikayet dilekcesi 7/3/2016 tarihinde verilmistir. Bagvurucu tarafindan
sorusturma siirecine dahil olmasinin 6niine engel konulduguna iligkin herhangi bir iddia da
ileri stirilmemistir.

99. Ayrica 16/3/2016 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve bu karara
itirazin incelendigi karara bakildiginda basvurucunun séz konusu dilekgesinde ileri siirdiigii
hususlarin ilgili ve yeterli sekilde degerlendirilip bir sonuca varildigi goriilmuistiir.

100. Bunun yaninda bagvurucunun sorusturma siirecine katiliminin saglanmamasina
bagli olarak sorusturmanin etkililiginin/yeterliliginin ne sekilde zedelendigi konusunda da bir
aciklamada bulunmadigi belirtilmelidir. Bununla birlikte dilekgesini verdigi tarihe kadar
aradan gecen zaman zarfinda Bassavcilik tarafindan iddialar ile ilgili olarak bazi sorusturma
islemlerinin gergeklestirildigi de goriilmektedir (magdurlarin katilimlarinin sorusturmanin
diger asamalarinda saglanabildigi durumlarda bu ilke yoniinden herhangi bir sakincanin
olusmadigma dair ATHM karari igin bkz. § 60).

101. Sonug¢ olarak yetkili mercilerce herhangi bir kisitlama karar1 da alinmayan
sorusturmada, bagvurucunun bastan itibaren sorusturmaya katilabilme imkanina sahip oldugu
ile sorusturmanin ilerleyen asamalarinda da iddia ve taleplerini yetkili makamlara iletebildigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle yetkili makamlarca basvurucunun ifadesine hi¢ bagvurulmamis
olmasmin somut olayin agiklanan kosullarina gore bash basina sorusturmanin etkililigini
zedeleyen bir eksiklige sebebiyet vermedigi degerlendirilmistir.

102. Agiklanan gerekgelerle somut olayda bagvurucunun sorusturmaya gerektigi
ol¢iide katiliminin saglandigi kanaatine varilmistir.

(d) Sorusturmanmin Yeterligi ile Sorusturma Makamlarinca Olaymn Sebebinin
Nesnel Analizinin Yapilmasi, Sorusturma Sonucunda Verilen Kararin Toplanan Tiim
Delillerin Kapsaml, Nesnel ve Tarafsiz Bir Analizine Dayanmasi Gerekliligi Yoniinden

103. Etkili sorusturma ylriitme yiikiimliiliigii bakimindan olaym aydinlatilmasi ve
varsa sorumlularin belirlenmesi i¢in delillerin toplanmasi adina gerekli tim makul tedbirlerin
almip alinmadig1, bu yonde gerceklestirilen islemlerde sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti
tizerinde etki gosteren eksikligin bulunup bulunmadigi, ayrica sorusturma sonucunda alinan
kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz analizine dayali
olup olmadig1 yonlerinden de bir inceleme yapilmalidir.

104. Somut olayda ihbar ile baslayan ve aralarinda basvurucunun iki oglunun da
oldugu siiphelilerin 6liimii ile sonuglanan operasyonun oncesi ve icrasina dair ayrintili
aciklamalara "Olay ve Olgular" bashgi altinda (bkz. §§ 8-49) yer verilmistir.

105. Cumhuriyet savcist olay yerini refakatindeki bilirkisilerle incelemistir.
Buradaki delil niteliginde olabilecek esya muhafaza altina alinmis, ayrica olay yerinin krokisi
cizilip fotograflar1 ¢ekilmistir. Olay yerinde bulunan silah, kovan ve mermiler ile 6lenlerin
tizerindeki esya ayrintili bir sekilde ilgili tutanaklara kaydedilmis; ardindan deliller {izerinde
gerekli incelemeler yapilarak bu konuda ilgili ve yeterli raporlar diizenlenmistir.
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106. Somut olayda basta bagvurucunun ogullart A.Y.ile S.Y. ile ilgili deliller olmak
tizere olay yerinden elde edilen tiim deliller tizerinde gerekli ayrintili incelemelerin yapildig,
bunlarin kayit altina alindigi, bazi delillere iliskin goriintiileme ve video kayit islemlerinin de
yapildig1 hususunda siiphe bulunmamaktadir.

107. Olay yeri incelemeleri, 6lii muayenesi ile otopsi islemleri bizzat Cumhuriyet
savcisinin katilim, refakat ve gozetimi ile yerine getirilmistir. Bununla birlikte sorusturmada,
maddi delillerin bilirkisilerce incelenebilmesine yonelik ¢ok sayida islem gergeklestirilmistir.

108. Bu asamada basvurucunun atis mesafesinin tereddiitsiiz belirlenebilmesi
amactyla Olenlerin olay anindaki kiyafetlerinin bilirkisi incelemesine gonderilmedigi
iddiasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvurucu, s6z konusu iddiasini atis mesafesinin
kesin olarak belirlenemedigi olgusuna dayandirmaktadir. Otopsi raporunda, atisin bitisik atig
mesafesi disindan yapilmis oldugu fakat atisin elbiseli bolgeye isabet etmesi nedeniyle kesin
atis mesafesi tayininin yapilamadigi, bu konuda bir inceleme yapilabilmesi i¢in Glenlerin
tizerlerindeki kiyafetlerin gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagsavcilik tarafindan
kiyafetlerin atis mesafesinin kesin olarak belirlenebilmesi i¢in gonderilip gonderilmedigi
hususunda basvuru dosyasinda bilgiye ulasilamamakla birlikte ilgili uzman raporlarina gore
atisgin  bitisik atis  mesafesi disindan  yapildiginin  belirlenmesi i¢in  kiyafetlerin
incelenmemesinin sorusturmanin derinligine etki edecek nitelikte bir eksiklik olmadigi
degerlendirilmistir.

109. Bassavciligin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina bakildiginda (bkz. §
46) kararda olayin gelisimi aktarildiktan sonra 6lenlerin giivenlik giiglerinin teslim olmalari
yoniindeki cagrisina atesli silahlar kullanarak karsilik verdikleri, giivenlik gii¢lerinin 2559
sayil1 Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen yetkilerine istinaden ve bu yetkilerinin siirlari
icinde kalarak orantili bi¢imde silah kullanildiginin kabul edildigi anlasilmistir.

110. Bu karara bagvurucunun itiraz1 {lzerine Agr Sulh Ceza Hakimligi,
basvurucunun ileri siirdiigii hususlara iliskin olarak Sézlesme'nin 2. maddesine, Anayasa'nin
17. ve 90. maddelerine, 5237 sayili Kanun'un 24. maddesinin (1) numaral fikras1 ile 3713
sayili Kanun'un 20. maddesine yer verdikten sonra olayda silahli gii¢ kullanimina iliskin
olarak hukuka uygunluk sebebinin var oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir.

111. Diger taraftan sorusturmanin yeterliliginin derecesi kuskusuz her somut olaymn
kendine 6zgii kosullarina gore degisiklik gosterebilir (Cenan Giinhan ve digerleri, B. No:
2017/26441, 4/11/2020, § 80). Ancak olim olaymi ¢evreleyen kosullarin ve varsa
sorumlularin tespitine engel olmadig siirece yetkili makamlarin, magdurlarin delillerin elde
edilmesi ve degerlendirilmesine iligkin olarak ileri siirdiikleri tim iddialarim1 ve taleplerini
karsilama zorunlulugu bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Yavuz
Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 62).

112. Ayrica Anayasa Mahkemesinin yetkili makamlarin yerine gecgerek delillerin
degerlendirmesini dogrudan kendisinin yapmasinin s6z konusu olamayacaginin bu noktada
hatirlanmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, yetkili makamlarin maddi olaya
iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidir
Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185). Anayasa Mahkemesi bu konuda
ancak ontinde kesin, ikna edici bir bilgi, belge ve bulgu varsa sorusturma makamlarindan
farkl1 bir degerlendirmede bulunabilir (Cemil Danisman, § 58).
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113. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, somut olayda sorusturma
kapsaminda toplanan deliller 1s18inda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edilmedigi
sonucuna oybirligi ile karar vermistir bkz. §§ 71-87). Boyle bir durumda ve insan haklarina
saygili bir hukuk devletinde silah kullaniminin zorunlu durumda ve ortaya ¢ikan tehlikeye
nazaran orantili kullanildig1i, dolayisiyla silahli gii¢c kullanan polislerin eylemlerinin hukuka
uygun oldugu degerlendirilerek verilen kovusturmasizlik karari ile sonuglanan sorusturmanin
bu baglamda etkili ylirtitilmedigini sdylemek miimkiin degildir.

114. Sonug olarak sorusturmanin olay1 tiim yonleriyle aydinlatabilecek diizeyde bir
yeterlilikte yurtitildiigi ile sorusturmada bu sekilde elde edilen delillerin de nesnel ve tarafsiz
bir degerlendirmesi yapilarak bir sonuca varildig1 kanaatine varimstir.

(e) Sorusturmanin Makul Siirat ve Ozenle Yiiriitiilmesi Yoniinden

115.31/7/2015 tarihinde meydana gelen olay hakkinda ayni giin derhal sorusturma
baslatildigi, bu kapsamda ¢ok sayida arastirma ve islem yapildigi, sorusturmanin yaklasik on
bir ay gibi bir siirede sona erdirildigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca sorusturmanin pek
cok maddi delil incelemesi yapilmasini gerektiren kendine 6zgii kosullar dikkate alindiginda
makul siirat ve 6zenle yiiriitilmediginin sdylenemeyecegi degerlendirilmistir.

116. Agiklanan gerekcelerle basvuruya konu sorusturmanin makul siirat ve 6zenle
ylrtitiildigl sonucuna varilmastir.

(f) Sonug¢

117. "Genel ilkeler" baghg: altinda belirtildigi tizere ytritiilecek sorusturmanin
temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili sekilde uygulanarak kamu goérevlilerinin
miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6limlerde bir sorumluluk
varsa sorumlularin mutlaka hesap vermelerini saglamaktir. Ancak unutulmamalidir ki etkili
sorusturma yikimliligi bir sonu¢ yikimliligli degil uygun araglarin kullanilmasi
yukiimlulugudiir. Baska deyisle Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara {i¢tincti kisileri bir
su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari
mahktmiyetle sonu¢landirma 6devi de yiiklemez. Somut olayda sorusturmadan sorumlu
makamlarin maddi ger¢egin agiga cikartilip boylece dliimle sonuglanan olayin tiim yonleriyle
aydinlatilmas1 bakimindan yapilmasi gerekenleri zamaninda ve yeterli diizeyde yerine
getirerek yasam hakki kapsaminda etkili bir sorusturma yuriittiikleri kanaatine ulagilmistir.
Somut olaydaki herhangi bir unsurun sorusturmanin etkililigini zedelemedigi sonucuna
varilmigtir. Sorusturmada, somut olaydaki oliimlerin kamu gorevlilerinin miidahalesiyle
gerceklestigi ancak miidahalenin hukuka uygun oldugu belirlendiginden basvurucunun
iddialarinda ileri stirdiigii gibi bir cezai sorumluluk tespit edilmesi ve bu cezai sorumluluga
gore hesap verilmesinin saglanmasi, baska bir anlatimla olayda gorev alan kolluk gorevlileri
hakkinda mutlaka bir kamu davasi a¢ilmasi gerekliliginden de bu nedenle bahsedilemez.

118. Aciklanan gerekgelerle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu goriise katilmamiglardir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarmin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi
boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alian yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDTLMEDIGiNE Celal Mimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ'un
karsioylari ile OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 19/10/2021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI
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KARSI OY GEREKCESI

Saym Uye M. Emin KUZ’un karsi oyunda ifade olunan gerekgelerle, Yasam
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerektigini diisiindiigtimden
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Celal Mumtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

Guvenlik kuvvetlerinin silahli giic kullanim1 sonucunda basvurucunun iki oglunun
O0lmesi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi sebebiyle yasam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin basvuruda soz konusu hakkin ihlal edilmedigine karar
verilmigtir.

Cogunlugun buna iliskin kararmin gerekgesinde; siipheli bir 6liim olay1 hakkinda
etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiildiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar sayilarak
bunlarin gergeklestigi, toplanmayan bir delil bulunmadigi gibi yaklasik olarak onbir ayda
tamamlanmasi sebebiyle sorusturmanin makul bir siirede ve 6zenle ylriitiilmediginin de
sOylenemeyecegi, somut olayin kosullarinda sorusturmanin bagimsiz  oldugunun
degerlendirildigi, basvurucunun sorusturma siirecine yeterli Olgiide katilabildigi ve
sorusturma asamasinda toplanan delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizinin yapildigi
belirtilerek, yasam hakkinin maddi boyutu yaninda usul boyutunun da ihlal edilmedigine
hiikmedilmistir.

Kararda yasam hakkinin maddi boyutu konusunda yapilan degerlendirmeler ve
ulagilan sonug ile usul boyutu yoniinden belirtilen genel ilkeler ve bu ilkelerin olaya
uygulanmasiyla ilgili olarak sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete ge¢mesi,
sorusturmanin bagimsizligi, oOlenlerin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin
sorusturma siirecine yeterli 6l¢lide katilimi ve sorusturmanin makul bir siiratle ve 6zenle
ylriitiilmesi yonlerinden yapilan tespitler isabetli olmakla birlikte, sorusturmanin yeterliligi
ile sorusturma makamlarinca olayin nesnel bir analizinin yapilmasi ve kararin toplanan
delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz degerlendirmesine dayanmasi zorunlulugu yonlerinden
¢ogunlugun goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, etkili sorusturma yiikiimliilligti baglaminda, olayin aydinlatilmasi ve
sorumlularin belirlenmesi i¢in delillerin toplanmast bakimindan gerekli tedbirlerin alinip
alimmadigi, yapilan islemlerde sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti tizerinde etki gosteren bir
noksanligin bulunup bulunmadigi, ayrica sorusturma sonucunda alinan kararin elde edilen
biitiin bulgularin kapsamli ve nesnel bir analizine dayanip dayanmadigi yonlerinden inceleme
yapilmalidir.

Kuskusuz, bu kapsamda Mahkememizce yapilacak degerlendirmeler Kkisilerin
masum veya suclu olduguna iliskin bir nitelik tagimamakta; delillerin degerlendirilmesi
konusunda sorumlu ve yetkili mercilerin olaylari ilk elden inceleyen yetkili adli makamlar
oldugu da bilinmektedir. Baska bir anlatimla, Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve
yargilama makamlarinin  yerine gececek sekilde delilleri dogrudan kendisinin
degerlendirmesi s6z konusu degildir.

Yine kararlarimizda bir¢ok defa vurgulandigi {izere, sorusturmanin gerektirdigi
yeterlilik boyutu her olayin niteligine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu anlamda,
stipheli 6lim olaylarinda Devletin yiikiimliiliigli bir sonug yiikiimliiliigii olmadig1 gibi, 6liim
olaymin gerceklestigi sartlar ile varsa sorumlularin tespitine engel olmadigi siirece,
Anayasanin 17. maddesi uyarinca yiriitiilecek sorusturmalarda sorusturma makamlarinin,
olayin gelisimi ve deliller konusunda olenin yakinlarinin biitiin iddialarimi ve taleplerini
karsilama zorunlulugu da bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte, yagam hakkinin usul boyutuna iligkin genel ilkelerde de belirtildigi
tizere, stipheli bir olim olayr hakkindaki ceza sorusturmasinin, Anayasanin mezkir
hiikmiintin gerektirdigi ol¢tide etkili bir sekilde ytirtitiildiigliniin kabul edilebilmesi i¢in -diger
sartlarin yaninda- sorusturma makamlarinca olaymn objektif bir analizinin yapilmasi,
sorusturma sonucunda verilen kararin biitiin bulgularin kapsamli ve nesnel bir analizine
dayanmasi, olayda gii¢ kullanim1 varsa kararin ayrica yasam hakkina yonelik miidahalenin
zorunlu ve 6l¢iiltl olup olmadigina yonelik bir degerlendirme icermesi gerekir.

Incelenen basvuruya konu somut olayda Cumhuriyet savcisi olaydan hemen sonra
baslayan sorusturmada birgok islem gergeklestirmistir. Buna karsilik, basvurucularin
iddialarina ve otopsi raporunda atigin elbiseli bolgeye isabet etmis olmasi sebebiyle atis
mesafesinin kesin olarak belirlenemediginin ve bu hususta inceleme yapilabilmesi i¢in
maktullerin olay anindaki giysilerinin gonderilmesi gerektiginin belirtilmesine ragmen bu
iddialar ve talepler degerlendirilmemis; ayrica olay yeri inceleme tutanaginda, olay yerinde
tic kisinin 6lii olarak ele gecirildiginin ve catismanin sona ermesinden yaklasik yirmi dakika
sonra bomba imha uzmanlariin tuzaklama yapilma ihtimaline kars1 inceleme yapmak {izere
hazirlandiklar1 sirada bir patlama meydana geldiginin belirtilmesine karsilik, fotograflar ve
video kayitlar1 lizerinde yapilan incelemeden sonra diizenlenen tutanakta yer verilen
“cesetlerin yanyana, birbirine yaslanmis durumda ve viicut biitiinliikklerinin tam oldugu
seklindeki” tespitlerle otopsi raporunda belirtilen tespitler arasindaki celiskiler giderilmemis,
ozellikle operasyonda gorevli giivenlik gorevlilerinin bu konudaki ifadelerine bagvurulmamis
ve tereddiitlere yol agabilecek olan mezkiir konularda bir degerlendirme yapilmamustir.

Bu degerlendirmelerin yapilmamasi, hayatini kaybedenlerin yakinlarinda ve genel
olarak toplumda, kolluk gorevlilerinin, eylemlerinden dolay: adli makamlar da dahil olmak
tizere kimseye karst sorumlu olmadiklar1 ve bir otorite boslugu iginde hareket ettikleri, bu
konulara iligkin sorusturmalarda da gerekli 6zenin gosterilmedigi yoniinde siiphelere ve
tereddiitlere yol acabileceginden, s6z konusu noksanliklarin giderilmesi zorunludur.

Bu itibarla, bagvuru konusu olayla ilgili sorusturmanin yukarida belirtilen yonlerden

Anayasanin 17. maddesinin gereklerine uygun nitelikte yuriitiilmedigi ve yasam hakkinin
usul boyutunun ihlal edildigi disiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina karstyim.

Uye
M. Emin KUZ
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