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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk gorevlilerinin giic kullanmasi sonucunda o6lim olayinin
meydana gelmesi ve olayla ilgili olarak etkili ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/4/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriislinii bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisline karsi
beyanda bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Suriye'nin Kobani kentinde meydana gelen olaylar1 protesto etmek amaciyla
Sanlurfa'nin Virangehir ilgesinde 8/10/2014 tarihinde gosteriler/eylemler gerceklestirilmistir.
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9. Bagvurucunun iddiasina (formda ve Miisteki ifade Tutanagi'nda yer alan
beyanlara) gore kizi A.K.nin hastaneye kaldirilmasina kadar gerceklesen olaylar paragrafin
takip eden ciimlelerinde aktarildig1 gibi cereyan etmistir. 8/10/2014 tarihinde bagvurucunun
oglu S.K. hem ablas1 A.K.nin soguk alginligi nedeniyle daha once verdigi kan Orneginin
tahlil sonuglarin1 almak hem de eczaneye gitmek i¢in evden ¢ikmistir. S.K. eve donmesinin
ardindan gosteriler nedeniyle olusacak olas1 kargasa sonucu zarar gérmemesi igin evin
onilinde duran otomobili babasinin uyarisiyla otoparka ¢cekmistir. S.K. otomobili park ettikten
sonra eve dogru yliriirken gostericilerin de evin bulundugu sokaga dogru kagmasi sonucu
polis tarafindan goézaltina alinmistir. Kardesinin polis tarafindan gozaltina alindigin1  evin
balkonundan goéren A.K. polislere "Durun, kardesimi birakin o sugsuz." diyerek seslenmistir.
Polisler evin balkonuna biber gazi atmis ve aile bireyleri yogun gaza maruz kalmistir.
Basvurucu, kiz1 ile birlikte polislere oglunun sugsuz oldugunu anlatmak icin sokaga ¢ikmis
ancak polis ekipleri biber gazi kullanmaya devam etmistir. Yogun gazdan etkilenen A.K.
fenalagsmis ve Viransehir Devlet Hastanesine kaldirilmistir.

10. Kolluk kuvveti tarafindan 8/10/2014 tarihinde saat 21.15'te diizenlenen Olay,
Yakalama ve Saliverme Tutanagi'nda "etrafa tas atarak zarar veren, terér orgiitii lehine
slogan atan kalabalik grubun sokak aralarina kacarak dagilmasini takiben ara sokakta mavi
kot gémlek, sarimsi1 pantolon ve beyaz spor ayakkabili sahsin siiphe iizerine yakalandig,
haklarimin sézlii olarak hatirlatildigi, polis merkezine gotiiriildiigii, niifus bilgilerine gore
sahsin  S.K. oldugunun anlasildigi, yapilan aramada iizerinde bir su¢ unsuruna
rastlanmamasi, olayla ilgisinin olmadiginin anlagilmast sonucu serbest bwrakildigi" ifade
edilmistir.

11. AK., fenalagip bayilmasi sonucu saat 21.53 civarinda gdtiiriildiigli Viransehir
Devlet Hastanesinden Urfa'da bulunan Balikligdl Devlet Hastanesine nakledilmistir. Hastane
tarafindan diizenlenen epikriz raporuna gore genel durumu kotii ve suuru kapalit olan A.K.
intraserebral hematom nedenti ile yogun bakima alinmis ve ventilatére baglanmistir.

12. A.K. tedavisi devam etmekte iken sol temporoparietal hematom nedeni ile tim
miidahalelere ragmen kurtarilamayarak 16/10/2014 tarihinde hayatini kaybetmistir.

13. Hastane polisinin siipheli o6liim bildirimi {izerine Sanlurfa Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan cesedin Sanlurfa Adli Tip Sube Miidiirliigiine sevki saglanarak ayni
giin 6lii muayene ve otopsi islemleri gerg¢eklestirilmistir. Bu isleme A.K.nin amcasinin oglu
M.K. da katilmis ve cesedi teshis etmistir.

14. Otopsi isleminin sonunda diizenlenen Olii Muayene ve Otopsi Tutanagi'nda
"A.K.min bedeninde darp, cebir, miicadele izine cinsel ya da fiziksel istismar bulgusuna,
kesici delici alet izine, atesli silah yarasina, telem veya bogma izine rastlanmadigi" ifade
edilmigtir. Tutanaga gore bilirkisi doktor, "cesetten alinan orneklerin alkol, uyusturucu,
sistematik analiz ve histopatolojik inceleme i¢in Adana Adli Tip Kurumuna gonderilmesinin
uygun oldugunu ve gelecek tetkik sonuglarina goére kesin 6liim nedenine iliskin goriis
bildirebilecegini” beyan etmistir.

15. A.K.nin 6liimiine iligskin olarak Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciligi 23/10/2014
tarihinde, olayin yargi c¢evresi diginda gerceklestigi gerekgesiyle yetkisizlik karari vererek
evraki Virangehir Cumhuriyet Bagsavcilifina (Bassavcilik) gondermistir.
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16. 16/10/2014 tarihli Olii Muayene ve Otopsi Tutanagi ile Adana Adli Tip Grup
Basgkanligindan istenen tahlil (ahsa, histopatoloji ve toksikoloji raporlari) sonuglar1 2015
yilinin Ocak ve Subat aylarinda diizenlenerek Bagsavciliga gonderilmistir.

17. 21/6/2015 tarihli Kolluk Arastirma Tutanagi'nda "etrafa tas atarak zarar veren,
teror orgiitii lehine slogan atan kalabalik grubun sokak aralarina kagarak dagilmasin
takiben ara sokakta siiphe iizerine yakalanan S.K.nin olayla ilgisinin olmadiginin anlasiimasi
sonucu serbest birakildigi, A.K.nin ilge devlet hastanesine 8/10/2014 tarihinde saat 21:53 te
getirildigi, R55-senkop ve bayilma tanisiyla islem gordiigii, ¢evreden A.K.nin ikametinin
merdiven boslugunda diiserek yaralandigi seklinde bilgiler alindigi, sahsin gosteri
olaylariyla ilgisinin bulunmadigi, yasanan olaylarda yaralanip yaralanmadiginin tespit
edilemedigi" ifade edilmistir.

18. Bassavcilik 22/1/2016 tarihli yazis1 ile Viransehir Ilge Emniyet Miidiirliigiinden
"A.K.min yakinlarinin miisteki sifatiyla ifadesinin alinmasini; olay yeri krokisinin ¢izilmesini,
olay amini tespit eden varsa kamera kayitlarinin arastiriimasini; olaya iligkin varsa taniklarin
tespit edilerek ifadelerinin alinmasini; S.K.nmn alikonulmasina ve saliverilmesine iligkin evrak
ile A.K.nin hastane siirecine dair evrakin temin edilmesini” talep etmistir.

19. Kolluk gorevlilerince 8/2/2016 tarihinde olay yerinin krokisi ¢ikarilmis,
28/3/2016 tarihli Arastirma Tutanagi ile "olay anini gosteren kamera kaydinin ve olayr goren,
duyan, sahitlik eden hi¢ kimsenin bulunmadigi” kayit altina alinmustir.

20. A.K.nin kardesi S.K.nin, amcasinin oglu M.K.nin ve babasi olan bagvurucunun
miisteki sifatiyla ifadeleri alinmistir. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarina
gore baskaca bir sahsin ifadesinin alinmadig anlagilmstir.

21. Bagvurucu 3/3/2016 tarihli ifadesinde 6zetle "oglunun polis tarafindan tutulmasi
tizerine kizi ile birlikte sokaga c¢iktiklarini, kizimin polislere 'kardesimi birakin' diye
bagirdigini, polislerden birinin kizina silah dogrulttugunu, insanlarin toplanmasi ile ortamin
bir anda kalabaliklagtigimi, polisin 3 tane gaz bombasi attigini, kendisinin eve dogru
kostugunu ve o swada 'A.K. diistii' seklinde bagrigsmalar duydugunu, tekrar sokaga
dondiigiinde ise kizimin hastaneye gotiiriilmek iizere taksiye bindirildigini goérdiigiinii,
kendisinin de hastaneye gittigini, doktorun A.K.nin beyin kanamasi ge¢irdigini soyledigini, il
merkezindeki hastanede ise doktorlarin atilan gaz bombasi sonucu A.K.nin tansiyonunun
yiikseldigini ve bunun beyne/kalbe etkisinin olacagint soylediklerini, ilgili kolluk
gorevlilerinden sikayet¢i oldugunu" beyan etmistir.

22. ifadesi alman kardes S.K. "ablasina miidahale edildigi ana iliskin bilgi ve
gorgtistintin bulunmadigini, olayin muhtemelen kendisi karakolda iken cereyan ettigini,
ablasimin  biber gazi nedeniyle beyin kanamast gecirdigini diger aile fertlerinden
ogrendigini"” beyan etmistir. M.K. ise A.K.nin fenalastig1 glin olay yerinde bulunmadigindan
konu hakkinda tanikliginin s6z konusu olmadigini, sadece 6liimiin ardindan cesedi almaya
gittigini beyan etmistir.

23. 30/3/2016 tarihli Polis Tutanagima gore A.K.nin annesi S.K., gorevli
memurlarin ¢abasina karsin ifade vermek istememistir.
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24. Bassavciligin Istanbul Adli Tip Kurumundan istedigi A.K.nmn kesin 6liim
nedenini bildirir otopsi raporu 11/5/2016 tarihinde diizenlenerek Bassavcilia iletilmistir.
Ahsa, histopatoloji ve toksikoloji raporlari, Otopsi Tutanagi ve ilgili dosya evraki uyarinca
diizenlenen raporun sonug bdliimiiniin ilgili kismi soyledir:

"...i¢ muayenede kafatasinda kirik, kafa ici kanama, patolojik beyin kanamasi(travmatik
olamayan) disinda beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti, i¢ organ ve biiyiik damar
yaralanmasi tarif edilmedigi dikkate alindiginda; kiginin travmatik tesirle éldiigiiniin tibbi
delilleri bulunmadig,

2.Adli dosyada kayutli tbbi belgelerde intoksikasyon tarif edilmedigi, otopsisinde
alinan doku o&rneklerinin Kimya Ihtisas Dairesi‘nde yapilan tetkikinde Acetaminophen,
Phenytoin-ME, Pentobarbital, Thiopental, Phenytoin, Pantoprazole, Paracetamol,
Pheniramine ve Metamizole-M tespit edildigi medikal tedavide kullanildigi tibben bilindigi,
aranan diger toksik maddelerin bulunmadigi dikkate alindiginda kisinin zehirlenerek
oldiigiiniin t1bbi delilleri bulunmadig,

3.Adli dosyada kayith  belgelerde; kisinin 08/10/2014  tarihinde kardesinin
yakalanmasina miidahale ettigi sirada gaz bombasit atilmasi neticesinde olusan duman
nedeniyle etkilenip oldugu yere bayildigi, gittigi hastanede beyin kanamast nedeniyle
hastane yogun bakim servisinde takip edilen hastanin 16/10/2014 tarihinde o6ldiigii, yapilan
otopsisinde sag parietooksipital bolgede 1,5 cm ¢apinda ekimoz ile tiim bolgelerde petesial
kanama alanlary goriildiigii, Her iki temporal adale grubu ve kafa kubbe kemikleri saglam
bulundugu, Kafa boslugunda epidural, subdural ve subaraknoidal mesafelerin temiz oldugu,
Beyin-beyincik, beyin sapr haricen ileri derecede odemli hiperemik, kivamini kaybetmis
yumusamis gortintimde olup kesitlerinde sol parietal ve temporal loblar i¢ kisimlarim
tamamen kaplayan organize gériiniimde hematom, c¢evre dokularda erime alanlari, diger
bolgelerde kivam degisiklikleri izlendigi, kafa kaide kemikleri saglam bulundugu,
histopatolojik incelemede kalpte konjesyon, akcigerlerde d&dem, konjesyon, atelektazi,
karacigerde konjesyon, karaciger parankiminde hepatositlerin bazilarmmin stoplazmalarinda
genisleme vakuolizasyon, bobrekte konjesyon, dalakta konjesyon, beyin intraparankimal
kanama, beyincikte konjesyon izlendigi dikkate alindiginda,

Olayin  gelisimi, olay yeri inceleme bulgulart ve otopsi bulgulart birlikte
degerlendirildiginde kiginin oliimiiniin patolojik beyin kanamasi (travmatik olmayan)
sonucunda meydana gelmis oldugu oy birligi ile miitalaa olunur.”

25. Bassavcilik 4/1/2017 tarihli yazi ile Viransehir Ilce Emniyet Miidiirliigiinden
olay giinli S.K.y1 yakalayan, miidahale sirasinda biber gazi kullanma yetkisini haiz olan ve
biber gazi kullanan kolluk gorevlilerinin kimlik ve adres bilgilerini talep etmistir. Viransehir
Ilce Emniyet Miidiirliigii 7/2/2017 tarihli cevap yazisinda "olay giinii biber gazi kullanan
herhangi bir personel tespit edilemedigini” belirterek olaya miidahalede gorevli olan
polislerin kimlik ve adres bilgilerini liste olarak Bassavciliga iletmistir. Bagsaveilik
tarafindan olayla ilintisi bulunan kolluk gorevlilerinin tanik ya da siipheli sifatiyla ifadelerine
bagvuruldugu yoniinde gerek bireysel bagvuru dosyasinda gerek -UYAP {izerinden yapilan
incelemeden anlagildigi iizere- sorusturma dosyasinda bir bilgiye/kayda rastlanmamustir.

26. Bassavcilik 26/1/2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Gerekgenin ilgili kismu soyledir:

"... miiteveffamin balkondan gérdiigii kardesinin géz altina alinmasina miidahale etmek
icin asagi indigi, bu sirada konut ¢evresinde ailenin komsulari ve akrabalarindan olugan
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kalabaligin toplandigi, toplanan kalabaligin dagilmas: amaciyla kolluk gii¢leri tarafindan
biber gazi kullamildig:, miiteveffa [A.]'min konutunun merdivenlerinden inerken bayginlik
gecirdigi ve hastaneye kaldrildigi,

Miiteveffamin beyin kanamasi gegirdiginin anlasilmasi iizerine Sanlwurfa iline sevk
edildigi ve burada hayatini kaybettigi,

Miiteveffanin kesin oliim nedeninin tespiti i¢in yapilan otopsi sonrast hazirlanan adli
tip raporunda olenin kafasinda kirik veya kafa ici kanamasimin olmadigimin, travmatik
tesirle veya zehirlenerek oldiigiiniin t1bbi delilleri bulunmadiginin, kisinin oliim nedeninin
patolojik beyin kanamasi (travmatik olmayan) oldugunun belirtildigi,

Bu hali ile olay giinii vuku bulan miiteveffamin éliimiiniin olay yerinde kullanilan biber
gazimin etkisi ile meydana geldigini ve yasanan olaylar arasinda illiyet baginin
bulundugunu gosterir nitelikte bir bulguya rastlanilmadigr anlasiimakla ..."

27. Bagvurucu soz konusu karara itiraz etmistir. Bagvurucu, itirazda bulunurken
kararin kendi i¢inde celiskiler icerdigini, otopsi raporunda Sliimiin biber gazindan kaynakl
olarak gerceklestigine yonelik tespitler bulundugunu (agiz ve burundaki lekeler, dil kokiinde
kanama vs.), sorusturmanin yiizeysel yapildigimi ve gereginden uzun siirdiigiinii ifade
etmistir.

28. Bagvurucunun itirazi Sanlurfa 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 14/3/2018
tarthinde reddedilmistir. Ret gerekcesinin ilgili kism1 séyledir:

"..Dosyadan anlasildigi iizere olay giinii Viransehir ilcesinde terér Orgiitii
yvandaglarinin yaptigi eyleme giivenlik giiclerinin miidahale ettigi, bu swrada itiraz edenir
kizimin da fenalasarak hastaneye kaldirildigr ve pesinden hayatini kaybettigi, sorusturma
makaminca 6liim nedeninin tespiti icin ATK dan almman raporun sonug kisminda kiginir
zehirlenerek oldiigiiniin tibbi delillerinin bulunmadigi ve 6liim olayimin patolojik beyin
kanamasi sonucu meydana geldiginin belirtildigi, bu hali ile 6liim olayinin kesin nedeninin
biber gazi olduguna dair bir tespit yapimadigi, dosyadaki deliller itibart ile giivenlik
giiclerinin toplumsal olaya miidahale sirasinda biber gazi kullandigi, bu hususun da itiraz
eden ve dosyadaki diger beyanlarda da kabul edildigi, bunun disinda giivenlik giiglerinin
sirf miiteveffanin zarar gérmesi i¢in hareket ettiklerine veya sadece miiteveffaya yonelik
eylemde bulunduklarina dair bir delil bulunmadigi, yapilan arastirmalara ragmen itiraz
edenin iddialarint dogrulayacak bir delile rastlanmadigi, bu hususta dolayisiyla 6liim
olaywinda giivenlik giiclerinin kasit veya taksirlerinin bulunduguna dair kamu davasi agmaya

14

yeterli siiphe olusturacak delil bulunmadigy,...

29. Basvurucu, itirazin reddine dair karar1 26/3/2018 tarihinde tebelliig etmesinin
ardindan 25/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

30. Ilgili hukuk i¢in cok sayida karar arasindan bkz. Melih Dalbudak, B. No:
2016/16050, 13/2/2020, §§ 50-66; Esma Celebi, B. No: 2014/17591, 19/4/2017, §§ 51-67;
Abdullah Siingii, B. No: 2016/7039, 28/11/2019, §§ 31-48; Devrim Zengin ve digerleri, B.
No: 2017/26413, 9/7/2020, §§ 35, 36; Nesrin Demir, B. No: 2014/5785, 29/9/2016, §§ 74-86;
Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, §§ 35-42.
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V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 8/9/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

32. Bagvurucu; kizinin polis memurlarinin gereksiz ve asir1 gaz kullanimindan
etkilenerek beyin kanamasi gecirmek suretiyle hayatini kaybettigini, olayda polisin
miidahalesini gerektirecek bir durumun bulunmadigini zira polis tarafindan yakalanan
oglunun gosterilerle bir alakasinin olmadigini, 6liim olaymna iligkin olarak ylizeysel bir
sorusturma yapildigini, celigkiler igeren bir takipsizlik karar1 verildigini, tanik beyanlarina
dayanilmadigini, otopsi raporunun birkag¢ climlesinin esas alinarak sonuca ulasildigini, 6liim
sebebinin tam olarak ortaya konmadigini, ek rapor imkanindan faydalanmadigini, takipsizlik
gerekcesinin tatmin edici olmadigini, sorusturmanin uzun siirdiiglinii belirterek Anayasa'nin
17. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

33. Bakanlik; bagvurunun siiresinde yapilmadigini, basvurucu tarafindan tazminat
davasi yolunun isletilmemesi nedeniyle bu hususun kabul edilebilirlik degerlendirmesinde
dikkate alinmas1 gerektigini, Bagsavcilik tarafindan sorusturmanin olay1 aydinlatacak bigimde
gergeklestirildigini, yasam hakkina iliskin usul yiikiimliliigiiniin yerine getirildigini ve
incelemenin aktarilan hususlar dikkate alinarak yapilmasi gerektigini beyan etmistir.

B. Degerlendirme
1. Hukuki Nitelendirme ve Incelemenin Kapsam Yéniinden

34. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli
17. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

(...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasuin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi
(...) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir.”

35. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar basliklt 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Devletin temel amag ve gérevleri, ... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”
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36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

37. Devletin bir bireyin dliimiinden sorumlu tutulabilmesi i¢in oncelikle o kisinin
devlet gorevlileri tarafindan 6ldiiriildiigliniin makul siipheye yer kalmayacak sekilde anlasilir
olmas1 gerekir. Eger devletin 6liim olayindan sorumlu oldugu anlasiliyorsa bu durumda
6ldiirme olaymin Anayasa hiikiimleri baglaminda hukuka uygun oldugunu ispat ylkimliligi
devlete gecer (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ipek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595,
21/4/2015, § 121). Bireysel basvuruya altlanan silirece ve slirecte elde edilen verilere
bakildiginda polisin giic kullanmak (gaz bombasi) suretiyle miidahale ettigi olay sirasinda
meydana gelen bir vefat so6z konusudur. A.K.nin kardesinin -halihazirda gdstericileri
dagitmaya calisan- kolluk kuvvetleri tarafindan gézaltina alinmas1 sirasinda meydana gelen
-polisin giic de kullandigi- olaylar nedeniyle rahatsizlanarak hastaneye kaldirildigi ve
akabinde vefat ettigi hususunda duraksama bulunmamaktadir. Olayin ger¢eklesme kosullari,
olay akis1, A.K.nin vefatinin polisin miidahalesine bagli olarak gerceklestigi iddiasinin makul
stipheyi asan bir niteligi oldugu kanaatine ulasilmasi adina yeterli goriilmiistiir. Bu baglamda
ihlal iddiasinin degerlendirilmesine esas olusturacak sekilde, ihlal iddiasina konu
miidahalenin kamu giicii kullanimina bagli olarak gergeklestiginin kabulii gerekir. Bu
kabulden hareketle O6lim olayr ve olim olayina yonelik ceza sorusturmasi siirecine
odaklanan sikayete iliskin incelemenin devletin yasam hakkina iligkin maddi yiikiimliligii ile
usul yiikiimliiliigii cergevesinde gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi acisindan bu
hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan
yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Somut olayda 6len kisi, bagvurucunun kizi oldugundan basvuruda basvuru
ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

39. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

40. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler. Devletin
negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve
hukuka aykir1 olarak son vermeme, pozitif bir yiikiimliilik olarak da yetki alaninda bulunan
tiim bireylerin yagsam hakkini1 gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma ylkiimliligi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).
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41. Kamusal yetkiyle gii¢c kullanilmasi sonucu gerceklesen 6liimlerin devletin yasam
hakkina iliskin negatif yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu yiikiimliiliik
hem kasith bicimde hem de kasit olmaksizin 6liimle sonuclanan veya sonuglanabilecek gii¢
kullaniminm1 kapsamaktadir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 44). Yasam
hakkina iliskin negatif yiikiimlililk kapsaminda kamusal bir yetkiyle giic kullanan
gorevlilerin kasitli ve hukuka aykir1 bir sekilde higbir bireyin hayatina son vermeme 6devi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

42. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda belirtilen hallerde baska sekilde
miidahale olanagi kalmamasi nedeniyle son ¢are olarak oldiiriicii kuvvet kullanilmasi zorunlu
olmalidir. Bu nedenle yasam hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak oliimle
sonuglanabilecek bir gii¢ kullanimi1 s6z konusu oldugunda bunun gerekliligi ve olgililigi
¢ok sik1 bir sekilde denetlenmelidir (Nesrin Demir, §§ 106, 107).

43. Kamu gorevlilerinin glic kullanimima iligkin eylemlerinin bu konuda
degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicli kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil s6z
konusu eylemlerin planlanmas1 ve kontrolii dahil olayin biitliin agsamalarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir biitiin olarak somut
olaymm hangi kosullarda gergeklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de go6zoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Cemil Danisman, § 57).

44. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gergeklestigi durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak
yasam hakkini korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ercevenin geregi gibi uygulanmasini
ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliilik -kamusal olsun veya olmasin-
yasam hakkimin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 52).

45. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiiktimliiliikklerinin usule iliskin
yonill, dogal olmayan her Oliim olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasint  saglayabilecek etkili bir sorusturma yirlitmeyi gerektirir. Bu
sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini
ve varsa sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yiikiimliiliigi degil uygun
araglarin kullanilmasi yiikkiimliligudir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 54, 56).

46. Yasam hakkina iligkin bu usul yiikiimliiliigii olayin niteligine bagli olarak cezai,
hukuki ve idari nitelikteki sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya kotii muamele
sonucu meydana gelen Olim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi geregince devletin
sorumlularin tespitini ve cezalandirilmalarini saglayabilecek nitelikte bir cezai sorusturma
yiritme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat
davalar1 sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hiikmedilmesi ihlali gidermek ve
dolayisiyla magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).

47. Yasam hakkina iliskin ceza sorusturmasinin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek Oliim olayin1 aydinlatabilecek ve
sorumlularin  belirlenmesini  saglayabilecek biitlin delilleri tespit etmeleri gerekir.
Sorusturmada 6liim olaymnin nedeni veya sorumlu kisilerin belirlenmesi imkanin1 zayiflatan
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bir eksiklik, etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 57).

48. Yetkililerce sorusturma konusu olaym gerektirdigi taniklarin ifadelerinin
alinmasi, bilirkisi incelemeleri, gerektiginde eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina
imkan verecek otopsinin yapilmasi gibi sz konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi
icin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi, 6liimiin ger¢eklesme sebebinin objektif analizinin
yapilmasi, sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve sorusturma sonucunda verilen
kararin yasam hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan
kaynaklanan olgiili bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de
gerekmektedir (Cemil Danisman, § 99).

49. Kamu gorevlilerinin gili¢ kullanimi sonucu gerceklesen oOliimlere iliskin
sorusturmalarin etkili olabilmesi i¢in sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek
kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturma makamlarinin sadece hiyerarsik ve kurumsal
bagimsizligr yeterli olmayip ayni zamanda sorusturmanin da fiilen bagimsiz olarak
yiritiilmesi gerekir (Cemil Danisman, § 96).

50. Bunlarin yaninda sorusturmalarin makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi de
gerekir. Bazi1 durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan giicliikler bulunabilir. Ancak
boyle bir durumda dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi,
hukukun istiinliigline olan inancin korunmasit ve hukuka aykir1 eylemlere miisamaha
gosterildigi veya kayitsiz kalindigi goriiniimii verilmemesi agisindan kritik bir dneme sahiptir
(Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96). Sorusturma makamlarinin ve derece
mahkemelerinin bu tir olaylara iliskin yirittiikleri sorusturma ve yargilamalarda
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip
yapmadiklar1 ya da ne Olglide yaptiklart da Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmelidir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet,
yirtirliikteki yargi sisteminin daha sonra ortaya c¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin
onlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar goérmesine engel olacaktir (Cemil Danigman, §
110; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 33).

51. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin
yerine getirmek zorunda oldugu etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin gerektigi sekilde yerine
getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif (koruma ve 6ldiirmeme) ytlikiimliiliikklerine
gercekten uyup uymadiginin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
sorusturma yiikiimliligli, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif
yiiktimliiliiklerinin giivencesini olusturmaktadir (Salih Akkug, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, §
29).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Yasam hakkinin sagladigi giivenceler geregi devlet, kamusal yetkiyle gii¢
kullaniminin séz konusu oldugu her oliim vakasina iligkin olarak olayin gerceklestigi
kosullarin belirlenmesini, sorumlularin tespit edilmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek nitelikte etkili bir ceza sorusturmasi yiriitmekle miikelleftir. A.K.nin 6liimi,
protesto eylemi yapan gostericileri kolluk gorevlileri yakalanmaya calisirken kardesini
gosterici sanarak gozaltina alinmasi sirasinda yasanan olaylar esnasinda fenalasip suuru
kapal1 olarak hastaneye sevk edilmesi sonrasinda meydana gelmistir. Somut olayda A.K.nin
Olimiiniin siipheli oldugu yoniinde adli birimlere yapilan bildirim {lizerine aynm giin 6li
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muayene/otopsi  islemleri yapilmis ve akabinde Bassavcilik tarafindan sorusturma
baglatilmistir.

53. Sorusturma siirecinde otopsi raporu diizenlendigi, A.K.nin yakinlarinin tanik ve
miisteki sifatiyla ifadelerine basvuruldugu, A.K.nin tedavisine iligkin hastane kayitlarinin
incelendigi, olaya iliskin kamera kaydinin ve tanigin bulunup bulunmadiginin arastirildigs,
S.K.nin saliverilmesi ile ilgili belgenin temin edildigi, olay yeri krokisinin ¢izildigi, olaya
miidahale eden/biber gazi kullanan polislerin kimliklerinin arastirildigi, miidahalede bulunan
polislerin listesinin de temin edildigi goriilmektedir.

54. Siire¢ bir biitiin olarak ele alindiginda 8/10/2014 tarihinde gerceklesen olayla
baglantili olarak 16/10/2014 tarihinde meydana gelen 6liim olayina iliskin yapilan sorusturma
siiresince 2016 yulimin Ocak ayinda ilgili saglik kurumundan A.K.ya iligkin evrakin istendigi,
8/2/2016 tarihinde olay yeri krokisinin hazirlandig1, 2016 yilinin Mart ayinda miiteveffanin
yakinlarinin ifadelerinin alindig1 ve olaya iliskin bir tanigin/kamera kaydinin olmadigina
yonelik tespitin yapildig, 2017 yilimin basinda olaya miidahale eden kolluk gorevlilerinin
bilgisinin emniyet birimlerinden talep edildigi, ayrica Oliim olayr ile aymi giin yapilan
islemlere dair (0lii muayene ve otopsi) tutanak ile istenen kimyasal tetkikler 2015 yilinin
Ocak ayinda hazirlanmasina karsin otopsi raporunun yaklasik bir buguk yil sonra 2016 yilinin
Mayis ayinda diizenlendigi goriilmektedir.

55. Siirece dair zaman ¢izelgesine bakildiginda -21/6/2015 tarihli Kolluk Tutanagi
harig- genel olarak islemlerin 6liim olayinin gerceklesmesinden en az bir yili askin bir siire
ge¢cmesinin ardindan yapildigr dikkati ¢ekmektedir. Miisteki ifadelerinin alinmasinin, bagkaca
tanitk ve kamera kaydi bulunup bulunmadigina dair arastirmanin yapilmasinin olaydan
yaklasik bir bucuk yil sonra gerceklestirilmesi ve yaptiklar1 miidahale ile A.K.nin 6liimiine
sebep olduklart ileri siiriilen polislerin kimlik bilgilerinin temini i¢in emniyet birimleri ile
yazismanin olayin {izerinden 2 yili askin bir siire gectikten sonra yapilmas: sorusturma
makamlarinin géstermesi gereken 6zen yoniinden olumsuz bir izlenim olusturmaktadir.

56. Kolluk gorevlilerinin toplumsal olaylara miidahalesinde ara¢ olarak kabul edilen,
kullanilmast ulusal ve uluslararasi1 mevzuatta yasak olmayan g6z yasartict gazin kullanim
usullerinde Ongoriilen kriterlerin  denetlendigi  Onceki basvurularda biber gazinin
kullanilmasimin baz1 saglik sorunlarmma yol agabilecegi ifade edilmistir. Kararda, Tirk
Tabipleri Birliginin yayimladig1 “Toplumsal Olaylarda Kullanilan Kimyasal Silahlara Iliskin
Bilgi Notu’nda iilkemizde kullanilan gazin solunum darligi, bulanti, kusma, tahris gibi
sonuglara yol agabilecegine hatta kiiciik c¢ocuklarda, yashilarda, gebelerde ve kronik
rahatsizliklar1 olanlarda 6liime varabilecek daha vahim sonuglar dogurabilecegine vurgu
yapildig1 hatirlatilmistir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK] B.N0:2013/3924, 6/1/2015, § 91).

57. A.K.nin yakinlari ifadelerinde, polisin yogun olarak biber gaz1 kullandigini ileri
sirmiis hatta miiteveffanin kaldirildigi hastanedeki doktorlarin "gazin kalbe ve beyne
etkisinin olacag” yoniinde beyanda bulunduklarin1 iddia etmistir. Sorusturma siirecinde s6z
konusu doktorlarin ifadesine/beyanina basvurulmamistir. Sorusturma siirecinde alinan otopsi
raporuna gore A.K. bir darbeye veya zehirlenmeye bagli olarak 6lmemis patolojik (darbeye
baglh olmayan) beyin kanamasi sonucu vefat etmistir. Raporda, beyin kanamasini neyin
tetikledigi konusunda patolojik ibaresi disinda acik/net bir tespit bulunmamaktadir. Halbuki
yukarida aktarilan tespit 1s1¢inda yas, kronik hastalik dykiisiiniin varligt gibi durumlarin gazin
etki/sonuglarint degistirdigi de dikkate alinarak 6liim ile gaza maruz kalma arasinda bu tiir
illiyet baginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi 6liimiin kosullarinin aydinlatilmasi adina
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acik bir gerekliliktir. Buna karsin beyin kanamasina ve dolayisiyla 6liime asi/ olarak neyin
sebep oldugu -biber gazimin dogrudan ya da dolayli etki edip etmedigi- hususu belirsiz
birakilmistir.

58. Bassavcilik sorusturma sonunda takipsizlik karar1 vermis ise de A.K.nin
hastaneye kaldirilmasina sebep olan olayda polisin biber gazi kullandigi bir olgusal durum
olarak kabul edilmistir. Bagsavcilik ve itiraz mercii biber gazi kullanilmasin1 dosyada mevcut
delillere dayandirmigsa da (bkz. §§ 26, 28) emniyet birimleri konuya iliskin olarak yapilan
yazismada olay giinii biber gazi kullanan herhangi bir personel tespit edilemedigini (bkz. §
25) ifade etmistir. Dolayisiyla sorusturma makamlarinin biber gazi kullanimina iliskin
olgusal kabuliinti, A.K.nin yakinlarinin iddialar1 disinda hangi delillere dayandirdigi agik
degildir.

59. Basvurucunun 3/3/2016 tarihli miisteki ifadesinde "insanlarin toplanmasi ile
ortamin bir anda kalabaliklagtig1”" yoOniindeki beyanina ve daha da onemlisi 21/6/2015
tarihinde kolluk gorevlileri tarafindan tutulan tutanakta "gevreden A.K.nmin ikametinin
merdiven boglugunda diigerek yaralandigi seklinde bilgiler alindigi” ifadesine yer
verilmesine karsin 28/3/2016 tarihli Kolluk Tutanagi'nda "olay: géren, duyan, sahitlik eden
hi¢ kimsenin bulunmadig1” yoniinde tespitte bulunulmasinin bir tezat olusturdugu izahtan
varestedir. A.K.nin merdiven boslugundan diiserek yaralandigi bilgisini saglayan c¢evrenin
ifadesine/tanikligina kayit altina alinmak suretiyle bagvurulmamasi ve dolayisiyla anilan iki
tespit arasinda mevcut tutarsizlik, sorusturmanin Ozensiz olarak ylriitiildiigli izlenimine
neden olabilecek bir emaredir.

60. Kolluk kuvvetinin biber gaz1 kullanmasinin, bir baska ifadeyle gii¢ kullaniminin
Olimiin sebebi olarak gosterildigi bir vakada eylemi gergeklestirdigi iddia edilen ve/veya
olaya/miidahaleye dahil olan personelin ifadesine basvurulmasi -olayin bizzat tarafi olduklari
diisliniildiiglinde- 6liimle sonuglanan siirecin gerg¢eklesme kosullarinin ortaya ¢ikarilmasi
adina agik bir gerekliliktir. Kamu gorevlilerinin adli merciler dahil hi¢cbir merciye eylemleri
ile ilgili olarak hesap vermedikleri bir ortamin olustugu veya olusturuldugu izleniminin
ortaya ciktig1 hallerde hukuk devletine olan inan¢ ve adalete olan giivenin zedelenecegi
aciktir. Ayrica 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumun ek 1.
maddesinde, kolluk gorevlileri hakkindaki o6ldiirme suguna iligkin iddialara yonelik
sorusturmalarin Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan bizzat ve Oncelikle yapilacagi hiikme
baglanmistir. Anilan hususlara karsin olaya dahil olan kolluk personelinin kimlik bilgilerini
Olimiin lizerinden iki yil gectikten sonra ilgili birimlerden talep eden Bassavciligin soz
konusu personelin ifadesine bagvurduguna dair UYAP kayitlarinda bir bilgi/belgeye
rastlanmamistir. Bir baska ifadeyle gii¢c kullanimi ile 6liime yol agtig1ileri siiriilen/olaya dahil
olan kolluk personelinin tamik ya da gsiipheli sifatiyla ifadesi alinmamistir. Bu durum
yuriitiilen sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti ilizerinde tereddiitlere neden olabilecek
onemli bir eksikliktir.

61. Tim bu belirlemeler 1s18Imda A.K.nin silipheli O6liimiini tiim yOnleriyle
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit eden,
yasam hakkinin sagladigi giivencelerin gerektirdigi derinlik ve ciddiyette bir sorusturmanin
yuriitiildiigiinii sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Sonug¢ olarak yiiriitiilen sorusturma
siirecine dair yukarida aktarilan eksiklik ve belirsizliklerin yagam hakki kapsaminda etkili
sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine ulagilmistir.
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62. Diger taraftan yasam hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu
etkili sorusturma yiikiimliiliglinlin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin
maddi yiikiimliiliigiine uyup uymadiginin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir (bkz. §
51). Bu baglamda A.K.nin -kamu giiciiniin miidahalesine bagl olarak gerceklestigi kabuliine
ulagilan- 6liimiiniin gergeklesme kosullarini tam olarak tespit etmemis bulunan sorusturma bu
haliyle devletin negatif yiikiimliliigi bakimindan gercek bir degerlendirme (mesru amag,
Olctliilik gibi testler baglaminda) yapilabilmesi adina yeterli veri saglamadigindan bu
asamada yasam hakkinin maddi boyutu yoniinden degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

63. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkina iliskin etkili sorusturma yiikiimliliiglintin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

>

verir.’

65. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden sorusturma yapilmasi ve sorusturma
yapilamamasi halinde tazminat talebinde bulunmustur.

66. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

67. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

68. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
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Ictiizigii'niin  79. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

69. Incelenen  basvuruda yasam  hakki kapsammda etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Ihlal Bassaveilik tarafindan yiiriitiilen
ceza sorusturmast siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda  etkili sorusturma
ylkiimliiliigline dair ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden sorusturma ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel basvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonucglarinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden sorusturma karari
verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir sorusturma yapilmasindan ibarettir. Bu sebeple kararin bir
Orneginin yeniden sorusturma yapilmak {izere Viransehir Cumbhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. fhlal kararmin gereklerinin yerine getirilmesi icin
yeniden sorusturma yapilmasina hiikmedildiginden ve basvurucu terditli olarak (yeniden
sorusturma yapilmasina karar verilmemesi halinde) tazminat talebinde bulundugundan
tazminat istemi hakkinda ayrica bir karar verilmesine gerek goriilmemistir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin etkili
sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orne8inin yasam hakkinin etkili sorusturma ylkiimliliigliniin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Viransehir
Cumhuriyet Bassaveiligma (fhlal Sorusturma No: 2014/3129, K.2018/163 sayili
kovusturmaya yer olmadigi kararina iliskindir.) GONDERILMESINE,
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D. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/9/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Basri BAGCI
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