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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, Tirkiye ile Suriye arasinda kalan sinir hattinda gerceklesen siipheli
oliim nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir.

2. Bagvurucunun kiz kardesi K.O. 6/11/2014 tarihinde Sanliurfamin Surug ilgesine
yakin siir hattinda, Suriye'nin Ayn El Arap (Kobani) bdlgesinde yasananlar1 protesto etmek,
basin agiklamasi yapmak i¢in toplanan ve sinir1 gegmeye ¢alisan, aralarinda milletvekillerinin
de bulundugu grubun i¢inde yer almistir. Kolluk kuvvetlerinin miidahalesi sirasinda yasanan
olaylar sonucu -o sirada smirin diger tarafinda oldugu anlagilan- K.O. yaralanmis ve
kaldirildig1 saghik kurumunda hayatini kaybetmistir. Olay sonrasi baslatilan sorusturma
kapsaminda yapilan otopsi islemine iliskin diizenlenen 7/11/2014 tarihli tutanakta, viicutta
atesli silah {iriinii tespit edilemedigi belirtilerek 6liimiin muhtemel atesli silah sarapnel parcasi
isabetine bagli yaygin kafatasi ve kaide kiriklari ile beyin harabiyeti ve kanamasi sonucu
gergeklestigi kanaatine ulasildigi ifade edilmistir. Bagvurucunun izin alarak otopsi islemine
getirdigi ve otopsi sirasinda hazir bulunan doktor S.K. ise "muhtemel sarapnel parcasi
isabeti” ifadesine katilmadig1 yoniinde tutanaga serh diismiistir.

3. 6/11/2014 tarihli tutanakta; gosteri yapan gruplarca smirin iki yakasindan
giivenlik kuvvetlerine tas ile saldirida bulunuldugu, giivenlik kuvvetlerinin gaz sikmak
suretiyle karsilik verdigi ve jandarma ekiplerinin durumu kontrol altina aldigi belirtilmistir.
19/11/2014 tarihinde alinan ifadesinde C.U. olay yerinde bulundugunu, sinir1 gegen grupta
oldugunu, K.O.nun ise hemen arkasinda simir1 gegen grupta yer aldigini, bu sirada askeri arag
ve atesli silah sesleri duydugunu, arkasini doniip baktiginda K.O.yu yerde gordigiinii,
cesedin kaldirilmasi sirasinda atesin kesildigini, K.O.nin nasil vuruldugunu gérmedigini
beyan etmistir. Karakollarin onarim islerini yaptigini beyan eden M.S. 19/11/2014 tarihli
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ifadesinde olay giinii sinir boyunda kargasa ¢iktigini, giivenlik giiclerinin gazla miidahale
ettigini, askerlerin silah kullanmadigini, siirin Suriye tarafindan ise top atis1 sesleri geldigini
belirtmistir. Bagvurucu 22/11/2014 tarihli ifadesinde basindan edindigi bilgilere (video
kayitlar1) gore kardesinin giivenlik gii¢lerinin actig1 ates sonucu 6ldiigiinii, sorumlulardan
sikayetci oldugunu beyan etmistir.

4. Kara Kuvvetleri Komutanligi 3. Hudut Alayr 3. Hudut Tabur Komutanligi
tarafindan Suru¢ Emniyet Miidiirliigline sunulan 16/12/2014 tarihli yazida birliklerin olayda
silah kullanmadigi, gaz fisekleri ile miidahalede bulundugu ve ellerinde olaya dair goriintii
kaydi olmadig: ifade edilmistir. Emniyet birimlerinin 2015 yilinin Mart ayinda c¢esitli haber
ajanslarinin goriintii kayitlarina yonelik inceleme yaptigi ancak bu kayitlarda K.O.nun
yaralanma anina dair bir goriinti bulunmadigi, gorgii taniklarinin roéportajlarinin (K.O.nun
askerlerce vuruldugunu iddia eden) oldugu anlasilmistir. Ayrica haber ajanslarina roportaj
veren kisilerin kimliklerinin tespit edilerek bu kisilerin olayla ilgili bilgisinin alinmasi i¢in
arastirma yapildigi hususlarinin da tutanaga baglandigr goriilmiistiir. 6/11/2014 tarihli
tutanakta imzasi olan ve gegici askerlik gorevini ifa eden E.Z. 8/1/2015 tarihli ifadesinde olay
giinii atesli silah kullanilmadigini, gaz fisegi kullanildigini, yaralanma olayma sahit
olmadigini beyan etmistir.

5. Sorusturmay1 yiiriiten Suru¢ Cumbhuriyet Bagsavciligir (Bassaveilik) 6/11/2015
tarihinde gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligr Askeri
Saveiligina gondermistir. Askeri Savcilik konuya iliskin olarak ilgili birimlerle yazigsma
yapmis ve taniklarin ifadelerine bagvurmustur. Olay giinii gecici askerlik gorevini ifa etmekte
olan K.K. 20/1/2016 tarihli ifadesinde sinirda yapilan gosteride sinir ihlali yasanmadigini,
silah kullanilmadigini, gaz fisegi ile grubun dagitildigini, sinirin diger tarafinda ¢atigsmalar,
bombalamalar oldugunu belirtmistir. Olaya iliskin tanikligina bagvurulan askeri personel (6
kisi) 2016 yilmin Nisan ayinda alindig1 anlasilan ve birbiriyle ortiisen ifadelerinde, olayda
silah kullanilmadigini, gostericileri siirin diger tarafindan gelecek sarapnel parcalari ve
mermilere karst uyardigmi, dagilmalar1 i¢in gereken siireyi verdigini, gaz fisegi ile
miidahalede bulunuldugunu aciklamistir. Askeri personel O.E. ise 21/6/2016 tarihli
ifadesinde olay giinii gaz fisegi kullanilmadigini, sadece sozlii uyar1 yapildigini, siirin diger
tarafinda DEAS-PYD arasinda yasanan ¢atisma alanda bulunan K.O.nun yaralandigini, sonra
cesedinin iilke smirlari i¢ine alindigini, K.O.yu kimin vurdugunu tespit etmenin miimkiin
olmadigin1 ifade etmistir. Askeri Savciligin K.O. ile sinir1 gegtigi iddia edilen sahislar
hakkinda tahkikat yaptig1 ancak kimlik bilgilerine, adreslerine ulasamadigi 7/10/2016 tarihli
tutanakla kayit altina almmustir. 10/10/2016 tarihli tutanakta da haber ajanslarinin
yayimladig ileri siiriilen video kayitlarinin elde edilemedigi belirtilmistir.

6. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle askeri yargi makamlarmin
kapatilmasi sonucu dosyanin gonderildigi Bassavcilik 19/10/2017 tarihinde daimi arama
karar1 vermis ve dava zamanasimi siiresinin sonunu 6/11/2019 olarak belirlemistir. Kararda
olaya iligkin olarak giivenlik gii¢leri tarafindan goriintii kayd: alinmadigini, elde edilen diger
goriintiilerin incelenmesi sonucu silah ateslendigi hususunda bir tespit yapilamadigini,
K.O.nun DEAS-PYD c¢atigmast sirasinda gelen sarapnel parcasi ile yaralandigini, tim
arastirmalara ragmen mechul stiphelilere ulasilamadigini belirtmistir.

7. Bu siiregte basvurucunun talebiyle Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Ana Bilim Dali tarafindan diizenlenen 13/7/2016 tarihli bilirkisi raporunda kesin 6lim
nedeninin anlasilabilmesi igin feth-i kabir yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica yine
basvurucunun talebi {izerine adli bilisim uzmani olan bilirkisi tarafindan diizenlenen
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15/2/2017 tarihli raporda, bir internet sitesinden elde edilen 17 dakikalik goriintiiniin analiz
edildigi, askerl aragtan 12 saniye boyunca seri, manuel ates agildigi yoniinde tespit
yapilmistir. Bagvurucu séz konusu raporlari Bagsavciliga sunarak daimi arama kararinin
kaldirilmasini ve feth-i kabir yapilmasini talep etmistir.

8. Bagsavciligin kesin 6liim nedeninin tespiti icin bilirkisi raporu diizenlenmesi
talebi iizerine yapilan inceleme sonucu hazirlanan Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip Ihtisas
Dairesinin  30/1/2018 tarihli raporunda mevcut verilerle kesin 06lim sebebinin
belirlenemeyecegi, feth-i kabir yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

9. Basgsavciligin talebi tizerine ¢esitli haber ajanslarinin olayla ilgili olarak yaptiklar
kayitlar1 iceren medyanin incelenmesi sonucu Van Jandarma Kriminal Laboratuvar Amirligi
tarafindan diizenlenen 25/4/2018 tarihli uzmanlik raporunda; laboratuvarda yiiz karsilastirma,
goriintii iyilestirme, kurgu manipiilasyon tespiti gibi teknik incelemeler yapildigi belirtilerek
Tirk Silahli Kuvvetlerine ait zirhli aractan ates edilip edilmedigi, edildiyse istikametinin ne
oldugu yoniinde talep edilen incelemelerin yapilamadigi agiklanmistir.

10. Bassavcilik karariyla K.O.nun cesedi feth-i kabir ile cikarilmistir. Siirece
bakildiginda feth-i kabir isleminin 14/5/2018 tarihinde yapildig1 ancak eksik kalan kisimlarin
bulunmasi nedeniyle islemin 18/2/2019 tarihinde tekrarlandigi gortilmustiir. Bagsavciligin
talebi {izerine Adli Tip Kurumu Morg ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen 10/4/2019 tarihli
raporda, biri oksipital kemikte (kafanin arka alt kisminda bulunan kemik) bir digeri ise
frontotemporal (alin bolgesi) bolgede olmak iizere iki atesli silah gecis defekti bulundugu,
otopsideki bulgular degerlendirildiginde bu ge¢is defektleri arasinda atesli silah trajesi
(merminin viicutta izledigi yol) bulundugu belirtilerek 6limiin atesli silah yaralanmasina
bagl kafa, yiiz, alt ¢ene kiriklar1 ve kafa i¢i degisimler sonucu meydana geldigi kanaatine
ulasildigr ifade edilmistir.

11. Bu rapor tizerine Bagsavcilik, Adli Tip Kurumundan, 6limiin ilk gerceklestigi
zaman diizenlenen otopsi raporu ile 2019 yilinda Morg Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen
rapor arasinda farklilik bulundugunu belirterek 6liimiin sarapnel parcast mi yoksa atesli silah
mermisi isabetine bagli olarak mi1 gergeklestigi, bu konuda kesin bir ayrim yapilip
yapilamayacagi hususunda rapor diizenlenmesini talep etmistir. Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip
Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 23/3/2020 tarihli raporda oOzetle eldeki veriler
cergevesinde K.O.nun viicuduna bir atesli silah mermi ¢ekirdegi isabet ettigi, sag omuz arka
bolgeden viicuda giren merminin sagdan sola seyirle ense bolgesini katederek sol oksipital
bolgeden kafatasina girdigi, beyin dokusunu katetmek suretiyle sol frontotemporal bolgeden
viicudu terk ettigi belirtilerek 6liimiin atesli silah yaralanmasia bagli kafatasi, yiiz kemik
kiriklartyla birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti sonucu meydana geldigi yoniinde
gorlis bildirilmigtir. Raporun sunulmasiin ardindan bagvurucu 10/9/2020 tarihinde,
rapordaki ifadeleri de alintilayarak sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmustur.

12. Bagvurucu 30/10/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

14. Basvurucu, kiz kardesinin askerler tarafindan oldurtldiigiinii, sorusturma
stirecinin eksiklikler igerdigini, delillerin geregi gibi toplanmadigini, ge¢ hareket edildigini,
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olayin {izerinden yillar gectikten sonra 6liim sebebinin anlasildigini, sorusturmanin iistiiniin
kapatilmaya c¢alisildigin1 belirterek yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. Adalet
Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde; somut siireci ve insan haklar1 yargisi i¢tihadimi aktararak
somut olayin o6zellikleri ¢ergevesinde kabul edilebilirlik kosullarinin degerlendirilmesi
gerektigini beyan etmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilek¢esinde bagvuru
formundaki iddialarin1 yinelemistir.

15. Siipheli bir 6liim olayr hakkinda ylriitilen ceza sorusturmasinin etkili olup
olmadiginin incelenebilmesi icin -mutlak surette gerekli olmasa da- yiiriitiilen sorusturmanin
ilgili kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin beklenmesi, bireysel bagvuru ile
getirilen koruma mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri
[1. B.], B. No: 2012/848, 17/7/2014, § 77; Hiiseyin Carus [1. B.], B. No: 2013/7812,
6/10/2015, § 46). Bununla birlikte 6liim olay1 hakkinda sorusturma agilmayacaginin veya
acilan sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmediginin ve ileride de etkili bir sekilde
yuriitiilecegi konusunda en ufak gercekei bir sans bulunmadiginin farkina varilmasi veya
varilmasimin gerekmesi halinde o6lenin yakinlar1 tarafindan yapilan bireysel basvurular
incelenmelidir (Rahil Dink ve digerleri, § 77; Hiiseyin Carus, § 47). Somut siirece
bakildiginda 2014 yilinda meydana gelmis stipheli bir 6lim olayma iliskin sorusturma
stirecinin heniiz tamamlanmadigi ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi kayitlarindan son Adli
Tip Kurumu raporunun alinmasindan sonra kamu makamlarinca sorusturmaya yonelik bir
islem tesis edilmedigi anlagilmistir. Bu nedenle somut durumda heniiz sorusturma stireci sona
ermemisse de Oliimiin {izerinden mevcut durum itibariyla 10 yil gegmis olmasi ve adli
makamlarca uzun stiredir hareketsiz kalinmasi dikkate alinarak basvurunun basvuru
yollariin tiiketilmesi kurali agisindan kabul edilebilirlik baglaminda bir eksiklik icermedigi
degerlendirilmistir.

16. Basvurucu, yasam hakkinin usul boyutu yaninda 6ldiirmeme yiikiimliiligiine
iliskin maddi boyutunun ihlal edildigini de iddia etmistir. Bu nedenle yasam hakkinin maddi
boyutu yoniinden yapilacak incelemede giivenlik giiclerinin mutlak zorunlu bir durumda ve
karsilastiklar1 giice nispeten orantili bigcimde silahli giice bagvurup bagvurmadiklari
degerlendirilmeli, bu degerlendirme yapilirken baska hususlar yaninda giivenlik gii¢lerinin
eylemlerinin planlanmasi ve kontrolii déhil olmak tizere olayin biitiin asamalar1 hesaba
katilmalidir (Anayasa Mahkemesinin yasam hakkinin o6ldiirmeme yiikiimliliigtine iliskin
maddi boyutunun incelenmesi konusunda benimsedigi genel ilkeler i¢in ¢ok sayida karar
arasindan bkz. Seyfullah Turan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/1982, 9/11/2017, §§
143-148; Mahpulah Ozarslan [2. B.], B. No: 2016/12544, 15/9/2020, §§ 45-49). Somut
siirece bakildiginda K.O. sinir hattinda, DEAS-PYD arasi ¢atismalarin yasandigi bir bolgede
atesli silah iriinii isabetine bagl olarak hayatin1 kaybetmistir. Siirecte elde edilen verilere
bakildiginda 6liimiin kamu giiciiniin kullanimina bagli olarak vuku buldugu yorumunu
getirmeyi saglayacak kesin ve birbiriyle uyumlu veri s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddia hakkinda varilacak sonugtan
bagimsiz olarak yasam hakkinin 6ldiirmeme ylikiimluliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddia
yoniinden eksiksiz bir inceleme yapmak i¢in gerekli olan makul stiphenin &tesinde kanat,
basvuru dosyasinda mevcut degildir. Bu baglamda basvurucunun iklal iddialar: hakkinda
yapilacak inceleme zorunlu olarak yasam hakkinin usul boyutu ile sinirl olacaktir (yasam
hakkinin 6ldiirmeme yiikiimliiliigiine iliskin maddi boyutu y6niinden inceleme yapilamasa da
yasam hakkinin usul boyutu kapsaminda incelenen bagvurular i¢in bir¢ok karar arasindan
bkz. Aisha Fares [1. B.], B. No: 2015/18701, 31/10/2018; Mahin Parjani ve digerleri[2. B.],
B. No: 2015/19219, 10/10/2019; Ahmet Kortak ve digerleri [1. B.], B. No: 2016/14603,
10/12/2019; Yilmaz Adhg [1. B.], B. No: 2017/16475, 8/7/2020).
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17. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimlilikleri baglaminda devlet, yasam
hakkini korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasimi ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yiikiimliidiir. Bu usul yiikiimliligi stipheli her 6lim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini  ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yuriitiilmesini gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri [2. B.], B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§8§ 52, 54; Cemil Danisman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §§ 43, 95; Fatma Akin ve
Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

19. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana geldigi iddia edilen
oliim olaylar1 hakkinda yiiriitiilmesi gereken sorusturma, sliphesiz ceza sorusturmasidir. Bu
tir sorusturmanin Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek Oliim olayim
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmesi,
sorusturma makamlarinin olaya karisan kisilerden bagimsiz olmasi, sorusturmanin makul bir
O0zen ve siratle yuriitiilmesi, sorusturmanin veya sonuclarinin gerektigi Ol¢ide kamu
denetimine agik olmast ve mesru menfaatlerini korumak i¢in 6len kisinin yakinlarinin
sorusturma siirecine gerekli oldugu ol¢tide katilabilmesi gerekir. Ayrica sorusturma
sonucunda alinan karar; sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayanmalidir (Serpil Kerimoglu, §§ 57, 58; Cemil Danisman, §§ 98-100; Fatma
Akin ve Mehmet Eren, § 99). Sozii edilen sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan
mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6lim olayinda
sorumlular ile sorumluluklar tespit etmektir (Cemil Danisman, § 97; Narin Kurt [GK], B.
No: 2018/2540, 1/12/2022, § 91).

20. Bagvurucunun yakimi K.O. Tirkiye ile Suriye arasinda kalan ve DEAS-PYD
aras1 catismalarin yasandigi sinir hattinda yapilan gosteri/basin agiklamasi sirasinda atesli
silah tirlinii isabet etmesine bagli olarak hayatini kaybetmistir. Sorusturma siirecinde elde
edilen veriler ¢ercevesinde 6liimiin nasil, hangi yonden ateslenen silah sonucu gergeklestigi
tespit edilememistir. S6z konusu siipheli 6liim olayina dair sorusturma siirecine bakildiginda
ilk dikkat g¢eken husus olay yeri incelemesi veya kesif yapildigina dair bir kayit
bulunmamasidir.

21. Olaya dahil olan, olayla ilgili bilgisi bulunan taniklarin ifadelerinin alindig:
siiregte askeri personelin ifadesine olayin ilizerinden bir yili askin siire sonra basvuruldugu
gozlenmistir., Bu durum sorusturmanin ciddiyeti hakkinda olumsuz bir izlenim
olusturmaktadir zira olus kosullar1 ilk etapta net belirlenemeyen, kamu makamlarinin goriintii
kaydi1 almadig: bir 6liim olayinda taniklarin ifadelerinin olayin kosullarinin tespiti i¢in kritik
onemde oldugu ve vakit kaybetmeksizin alinmasi gerektigi agiktir. Taniklarin ifadeleri
arasinda gaz fisegi kullanilip kullanilmadig1 hususunda celiski bulundugu goriilmiis olup bu
celiski hakkinda kamu makamlarinca bir arastirmada (yeniden ifade alinmasi vs.)
bulunulmadig1 anlasilmistir. S6z konusu ¢eliski ve ifadelerin olayimn iizerinden uzun siire
sonra almmas1 sorusturmanin 6zensizligine dair siiphe olusturmaktadir.
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22. Diger taraftan olayla ilgili c¢esitli mecralardan elde edilen goriintii kayitlar
izerinde inceleme yapilmis ancak bir sonuca ulasilamamistir. Son olarak 25/4/2018 tarihli
incelemede laboratuvarin inceleme kapsamindaki sinirlilik nedeniyle goriintii kayitlarindan
bir ¢ikarim yapilmadigi anlasilmakla beraber aymi goriintiiler iizerinde olay1r aydinlatmaya
yardim edecek bir ¢oziimleme i¢in -gerektiginde farkli birimlerden yardim alinarak-
girisimlerde bulunulmadig anlasilmistir.

23. Tim bu hususlara ek olarak 2014 yilinda meydana gelmis bir 6liim olay1 i¢in
oliimiin hemen ardindan otopsi yapilmasina karsin olayin iizerinden dort yil gegtikten sonra
iki ayr feth-i kabir islemi yapilmak suretiyle son olarak 2020 yilinda diizenlenen raporla
olimiin ilk otopsi raporunda belirtildiginden farkli sebeple (sarapnel degil, atesli silah
mermisi ile) meydana geldiginin anlasilmasi da sorusturmada 6zensizlik oldugu izlenimini
artirmaktadir. Zira geg¢ yapilan bu belirleme, zamaninda yapilmasi halinde sorusturmanin
seyrini etkileme, delillere ve olayin olus kosullarina farkli bir yaklasim benimsenmesini
muhtemel kilacak niteliktedir.

24. Aktarilan sebeplerle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir.

25. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin etkili sorusturma yiikiimliilugtine iliskin usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

26. Bagvurucu; ihlalin tespiti ve yapilmasi gerekenlere hitkmedilmesi ile 500.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin génderildigi Bagsavcilik tarafindan yapilmasi gereken is, heniiz sona
ermedigi anlasilan sorusturma siirecinde ihlal kararinda belirtilen, tespit edilen eksiklikleri
giderecek sorusturma/inceleme islemlerini yerine getirmek suretiyle sorusturmayi
sonuclandirmaktir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100; Ayse Eslik [2. B.], B. No:
2014/15969, 21/6/2017, § 48).

28. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi
icin manevi zararlari karsiliginda bagvurucuya net 225.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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B. Anayasamin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin ihlal kararinda belirtilen eksiklikleri giderecek sorusturma islemlerini yerine getirmek
iizere Suru¢ Cumhuriyet Bassavciligina (Sor. No: 2017/2121) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 225.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, fazlaya iliskin
tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL V.ekélet ticretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 15/4/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



