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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir gosteri yiirliylisii sirasinda meydana gelen oliim olayimna iligskin olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kayittan diisiirme karar1 temelinde
gerceklestirilen sorusturmanin yeniden acgilmasi talebinin reddi nedeniyle yasam hakkinin, 6liimden
kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle a¢ilan tam yargi davasinin reddi nedeniyle yasam hakkiyla
baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ve tam yargt davasinin uzun siire devam etmesi nedeniyle

de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 30/7/2021 ve 13/12/2022 tarihlerinde yapilmistir. Komisyon, basvurularin

kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi, bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.
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III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla

erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Sirnak i1 Emniyet Miidiirliigiinii 4/12/2009 tarihinde arayan kimligi belirsiz bir kisi
5/12/2009 giinii Cizre ilgesinde yapilacak eylem sirasinda bir kisinin vurulacag: ve olayin giivenlik
giiclerine isnat edilecegi hususunda ihbarda bulunmustur. S6z konusu ihbar, bu tiir olaylara karsi
duyarli davranilmasi amaciyla diger emniyet birimleriyle birlikte Diyarbakir 11 Emniyet

Miidiirligiine bildirilmistir.

6. Silopi Ilge Emniyet Miidiirii 5/12/2009 tarihinde Diyarbakir Terdrle Miicadele Sube
Miidiirii'nii telefon ile arayarak makamina gelen bir kisinin Diyarbakir’da yapilacak protesto
ylriiylisii sirasinda silah sikilacagin1 ve bu durumun polisin {izerine atilacagini sozlii olarak ifade
ettigini bildirmistir. Telefon goriismesinin igerigi Diyarbakir Terdrle Miicadele Sube Miidiirii

tarafindan tutanaga baglanmistir.

7. Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen Olay Tutanagi'na goére Abdullah Ocalan’in
Imrali Ceza Infaz Kurumundaki yeni hiicresinin yasam, saglik kosullarinin elverissizligini protesto
etmek amaciyla Diyarbakir il merkezinde 6/12/2009 tarihinde izinsiz olarak diizenlenen protesto
ylirllylistinde gdsterici grubun gilivenlik giiclerine saldirmasi sonucunda miidahale baglamistir.
Sonrasinda Sanliurfa yolunda bulunan bir siyasi partinin il binasma tas ve molotofkokteyli
kullanilarak saldir1 oldugunun anons edilmesi iizerine olay yerine gidilirken yolda karsilagilan
eylemci gruplan yakalamaya yonelik miidahalede bulunulmustur. Bu sirada 1.C. adli isyerinin
yanindaki tepelik bos alanda, gorevli polislere karsi yogun bir tasl saldir1 gergeklestiren grubun
polislerin {izerine gelmesine engel olmak amaciyla havaya dogru uyar1 atis1 yapilmis; polis

ekiplerinin gelmesi sonucu eylemci grup dagilinca miidahaleye son verilmistir.

8. Bagvurucularin oglu olan A.E. protesto yiiriiyiisiine katilanlar arasindadir. Yiirliytis
esnasinda saat 14.00-14.15 siralarinda atesli silah mermisi isabetiyle yaralanan A.E. kaldirildigi

Dicle Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesinde vefat etmistir.

A. Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin Kayittan Diigiirme Karan Oncesindeki Ceza
Sorugturmasi Siireci
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9. Oliim olaymn1 haber alan Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) resen
sorusturma baglatmigtir. Sorusturma kapsaminda hastane morgunda Cumbhuriyet savcist ve
beraberindeki heyetin katilimiyla otopsi yapilmistir. Otopsi islemine 6lenin ailesi adina gozlemci
sifatiyla bir genel cerrahi uzmani katilmistir. 6/12/2009 tarihli Otopsi Tutanagi'nda sag skapulada
muhtemel atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi, sol omuz 6n kisimda muhtemel atesli silah
mermi ¢ekirdegi c¢ikis yarasi gozlemlendigi ve cesetten mermi ¢ekirdegi elde edilmedigi
belirtilmistir. Otopsi Tutanagi'na gore kisinin 6liimii, atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina
bagh i¢ organ ve biiyiikk damar yaralanmasi nedeniyle olusan i¢ ve dis kanama sonucu meydana

gelmistir.

10. Otopsi islemi sirasinda A.E.nin kan Ornegi, sag ve sol el svaplart ile mukayese
amactyla on parmak izi alinmistir. Ayrica A.E.nin kiyafetleri ile lizerinden ¢ikan iki parca halinde
bir posi, kiiciik bir boy siringa ve kanli bez pargasi, bes kiigiik cam bilye ve kesilmis iki limon

parcast muhafaza altina alinmaistir.

11. Diyarbakir Polisevinin giris katindaki erkekler tuvaletinde bos kovanlar goriilmesi
lizerine Polisevine saat 15.50 siralarinda gelen Olay Yeri Inceleme Biiro Amirligi gorevlileri
alaturka tuvalete atilmis dokuz milimetre ¢apinda toplam bes bos kovan tespit ederek kovanlari

muhafaza altina almistir.

12. Olay Yeri Inceleme Biiro Amirligi gorevlileri tarafindan olay giinii saat 16.00
siralarinda A.E.nin yaralandig1 sokakta delil arastirmasi yapilmis, olay yerinin fotograflar1 ¢ekilmis
ve olay yeri basit krokisi diizenlenmistir. S6z konusu inceleme kapsaminda sokak iizerinde tespit
edilen muhtelif kan lekelerinden numuneler toplanmis, bir adet deforme olmus mermi ¢ekirdegi

niivesi ile bir adet mermi kovani muhafaza altina alinmstir.

13. Olaya iliskin bilgi sahibi olduklari degerlendirilen H.Bu., H.Bo., O.A., R.O. ve
M.B.nin beyanlart muhtelif tarihlerde Asayis Sube Miidiirliigii Cinayet Biiro Amirligi gorevlilerince
alinmistir. Bu kapsamda 6/12/2009 giinii dinlenen yas1 kii¢iik tanik H.Bu., olay giinii 50 kisilik bir
grubun polise tas ve sopalarla saldirdigini, grubun arkasinda bulunan uzun boylu, diiz siyah montlu,
zayif, yiizii pusi ile kapali, 19-20 yaslarinda bir erkek sahsin elindeki siyah renkli tabanca ile polis
memurlarina dogru ii¢ el ates ettigini, sahsin ates etmesi ile polise tag atan grubun on saflarinda
bulunan bir ¢ocugun yere diistiiglinii beyan etmistir. Ayn1 giin dinlenen diger tanik H.Bo. ise

gosterici grubun iginden ii¢ dort el silah sesi duydugunu, sonrasinda arkadast A.E.yi yerde
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gordiigiini, sivil bir aragla arkadasini hastaneye gétiirdiiklerini beyan etmistir.

14. Cumbhuriyet savcisi, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigline yazdigi 6/12/2009 tarihli iki
farkli miizekkereyle olay yerinde kamera kaydi arastirmasi yapilmasimi ve olay yeri yakininda
gorevlendirilen polis memurlariin silahlarimin yine olay yerinden elde edilen materyallerle

karsilagtirma yapilmak iizere Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigline gonderilmesini istemistir.

15. Olay yeri yakininda gorevlendirilen 58 polis memuruna ait tabancalar ile personelin
cevre giivenliginin saglanmasinda kullandig1 Kalasnikof marka ii¢ tiifegin olay yerinden ve Polisevi
tuvaletinden elde edilen materyallerle karsilastirilmasi neticesinde 7/12/2009 tarihli uzmanlik
raporu diizenlenmistir. Rapora gore olay yerinden elde edilen bir bos kovan ile Polisevi tuvaletinden
elde edilen kovanlardan biri polis memuru H.i.ye ait tabancadan, Polisevi tuvaletinden elde edilen
kovanlardan {igli polis memuru M.T.ye ait tabancadan ve polisevi tuvaletinden elde edilen

kovanlardan biri polis memuru V.O.niin tabancasindan atilmistr.

16. Cumbhuriyet savcisi tarafindan 8/12/2009 tarihinde ifadeleri alinan H.Bu ve H.Bo.
kollukta yaptiklar1 agiklamalar ile benzer sekilde beyanlarda bulunmustur. Olay tarihinde 16

yasinda olan H.Bu.nun ifadesi sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla alinmistir.

17. Olay yeri civarindaki isletmelere ait kameralar ile MOBESE kayitlarinin incelenmesi
sonrasinda diizenlenen tutanakta A.E.nin polise saldiran grupta yer aldigi ve kimligi tespit
edilemeyen bir kisinin gruptan ates ettigi degerlendirmelerine yer verilmistir. Bunun {izerine
Cumhuriyet savcisinin talimatiyla olay yerinde 8/12/2009 tarihinde ikinci defa delil arastirmasi
yapilmustir. Metal dedektorii kullanilarak yapilan arastirma neticesinde topraga saplanmig vaziyette
bir mermi ¢ekirdegi ile dokuz mm c¢apinda yedi bos kovan tespit edilerek incelenmek iizere
Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigiine gonderilmistir. Inceleme neticesinde
diizenlenen 11/12/2009 tarihli uzmanlik raporunda yedi bos kovanin polis memuru S.B.ye ait
tabancadan atildig1, dokuz mm capindaki deforme mermi ¢ekirdeginin ise daha dnceden incelenen

toplam 58 tabanca ve Kalasnikof marka ii¢ tiifekten atilmadigi tespitlerine yer verilmistir.

18. A.E.nin giysileri iizerinde Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirligii
tarafindan yapilan inceleme neticesinde diizenlenen 10/12/2009 tarihli raporda atesli silah

yaralanmasinin uzak atis sonucu meydana geldigi belirtilmistir.

19. Bagsavcilik; Diyarbakir 11 Emniyet Miidiirliigiine yazdig: 11/12/2009 tarihli miizekkere
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ile olayr goérmiis kisiler olup olmadig1 hususunda arastirma yapilmasini, olay yerinde bulunmasi
muhtemel bos kovan, mermi ¢ekirdekleri ile ilgili aragtirmanin titizlikle yiriitiilmesini, her ne
suretle olursa olsun gosteri ve yiirliyiisii telefon veya 6zel kamera ve cihazlarla tespit eden kisilerin

olabilecegi gozoniinde bulundurularak gerekli arastirmanin yapilmasini istemistir.

20. Olay sonrasinda bir televizyon kanalina olaya iligkin goriintiiler gonderen ve
aciklamada bulunan E.K.nin ifadesi 14/12/2009 tarihinde Bassavcilikta alinmstir. Ifadesinde tanik
E.K. yedinci kattaki ikametgahinin penceresinden eve dogru bir gosterici grubunun geldigini,
gruptaki bir kisinin sendeleyip yere diistiigiinii, sonrasinda A.E. oldugunu 6grendigi bu kisinin araca
bindirildigi sirada cep telefonu ile kayit yapmaya basladigini, polislerin tam karsisinda bir kisinin
ara sokaga dogru kagan gdsterici gruba ates ettigini gordiiglinii beyan etmistir. E.K. ayrica
gostericilere ates eden kisinin hemen karsisinda, 5-10 metre ileride iizerinde polis yelegi olan birkag
kisinin olmast ve bu kisilerin ates eden kisiye karismamalar1 nedeniyle ates eden kisinin polis

oldugunu zannettigini ifade etmistir.

21. Cumbhuriyet savcist 21/12/2009 tarihinde siipheli kolluk gorevlileri S.B., H.I., V.O. ve
M.T.nin ifadelerini almistir. Stipheli S.B. gosterici grubun kendilerine yogun sekilde tas atmasi
lizerine inisiyatif kullanarak grubu korkutmak ve grubun dagilmasini saglamak i¢in kendisine ait
tabancayla havaya dogru yedi el ates ettigini, olay sirasinda A.E.yi gdrmedigini ve bos kovanlari
toplamadigin1 beyan etmistir. Siipheli H.I. de gdstericilerin saldiris1 nedeniyle yaralandigini,
saldiriy1 bagka tiirlii defedemeyecegini anlayan diger gorevliler gibi grubu dagitmak amaciyla
havaya dogru ii¢ el ates ettigini, kamera kayitlarina gére A.E.nin bulundugu yerin kendisinin silah
kullandig1 yere uzak oldugunu ve her iki yer arasinda bir bina bulundugunu belirtmistir. Stipheli
V.0. gostericilerin saldiris1 nedeniyle yaralandigini, grubu korkutmak ve dagitmak amaciyla havaya
dogru bes el ates ettigini, bir firsatin1 buldugunda tutanaga gecirmek ve kotii niyetli kisilerin eline
ge¢mesine engel olmak i¢in bir adet bos kovami alarak Ekip Sefi M.T.ye verdigini, A.E.nin
vuruldugu yer ile kendisinin silah kullandig1 yer arasinda 300 metre oldugunu beyan etmistir. Son
olarak slipheli M.T. ifadesinde saldirilar1 bagka tiirlii defedemeyeceklerini anlayinca grubu korkutup
dagitmak amaciyla havaya dogru ii¢ el ates ettigini, yere diisen bos kovanlart cebine koydugunu,
ates ettigi yer ile A.E.nin vuruldugu yer arasinda 150-200 metre oldugunu sdylemistir. Ayrica olay
sonrasinda V.O.niin kendisine Sarf Tutanagi'na gegirilmesi amaciyla bir adet bos kovan verdigini,
bu kovani kendi kovanlarinin yanina koydugunu, Polisevi tuvaletinde ihtiya¢ giderirken zeminde bir
iki bos kovan gordiigiinli, mendilini ¢ikardigi sirada cebindeki bos kovanlarin da yere diistiigiinii,

kovanlarin pislenmesi ve c¢ok gerekli olmamasi nedeniyle onlari almadigini, zemindeki diger
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kovanlar1 da ayagiyla tuvalet deligine ittigini, amacinin kovanlar1 imha etmek olmadigini ifade

etmistir.

22. Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Midiirliiglince diizenlenen 22/12/2009 tarihli
uzmanlik raporunda olay yerinden elde edilen bir mermi ¢ekirdegi niivesi lizerindeki kan 6rneginin

A.E.den alinan kan 6rnegi ile genotipik olarak uyumlu oldugu belirtilmistir.

23. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari Midiirliiglince diizenlenen 12/1/2010 tarihli
uzmanlik raporuna gore incelemeye konu mermi cekirdegi niivesi dokuz mm ¢apinda oldugu
degerlendirilen atesli bir silahtan atilmistir. Ancak niiveler mermi ¢ekirdeklerinin i¢ kisminda
bulundugundan atildig: silahlara ait tespit ve teshise elverisli izler barindirmamaktadir. Bu nedenle
s0z konusu niive pargasinin 7/12/2009 tarihli uzmanlik raporu ile incelenen 61 silahtan biriyle atilip

atilmadig1 hususunda bir tespitte bulunmak miimkiin degildir.

24. Bagvurucularin vekilleri sorusturma dosyasina sunduklar1 21/1/2010 tarihli dilekge ile
olaya iliskin dogrudan bilgi sahibi olan iki tanigin 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayil1 Tanik Koruma
Kanunu kapsamina alinarak dinlenmesini istemistir. Dilek¢eye gore bu taniklar, 6ldiirme eylemini

sivil giyimli bir polis memurunun gerceklestirdigini gormiistiir.

25. Bassavcilik tarafindan hazirlanan 11/3/2010 tarihli yazida sifahi goriismelere ragmen
olaya tanik olduklar1 ileri siiriilen kisilerin ifadelerinin alinmasi i¢in hazir edilmedikleri
belirtilmistir. Basvurucularin vekillerine hitaben yazilan yaziyla gizli tanik olarak dinletilmek

istenen s0z konusu kisilerin hazir edilip edilmeyeceklerinin yazili olarak bildirilmesi istenmistir.

26. Bassavcilik 23/12/2010 tarihinde sorusturmay1 stipheli polis memurlar1 yoniinden tefrik
etmistir. Tefrik edilen sorusturma kapsaminda Bagsavecilik 16/1/2021 tarihinde zor kullanma
yetkisine iliskin sinirin asilmasi suretiyle kasten 6ldiirme sugundan kovusturmaya yer olmadigina

dair karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi1 soyledir:

"..[Ylasadis1 gostericiler arasinda yer alan ... maktiil [A.E.nin] faili tespit edilemeyen bir
sahsin tabanca ile agtig1 ates sonucu ... hayatini kaybettigi, cesedin iizerinden ¢ikarilan giysilerin
Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari’na génderilerek bu hususta tanzim edilen 10 Aralik 2009
tarihli 2 sayfadan ibaret rapor igeriginden de anlasilacagi lizere atis mesafesinin uzak atis oldugu
kanaatine varildigi, olay mahallinden elde edilen bos kovanlarin ve yine olay mahallinden elde
edilen bir adet mermi ¢ekirdegi niivesinin yapilan laboratuvar incelemelerinde elde edilen mermi

cekirdeklerinin yukarida acik kimlikleri yazili ve olay esnasinda olay mahallinde gérevli polis
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memurlarinin tabancalarindan ¢ikip ¢ikmadigr hususunun tespiti igin gérevili tiim polis
memurlarinin tabancalarina el konularak mukayeseli atis yapildigi ve elde edilen bos kovanlarin
olay mahallinde ele gegirilen bos kovanlarla mukayesesesinin yapildigi, yapilan mukayese
sonucunda diizenlenen ekspertiz raporunda 1 adet atesli silah ile atilmis oldugu tespit edilen niive
parcasimnin atildigi silaha ait tespit ve teshise elverigli izler barindirmadigindan hangi silahtan atilip
atilmadigr hususunda herhangi bir tespitte bulunmanin miimkiin olmadigmmin bildirildigi, yukarida
acik kimlikleri yazili gérevli polis memurlarinin tabancalarindan bir kisminin polis memurlarina ait
oldugu ve stipheli polis memurlarinin alinan beyanlarindan da anlasilacagi iizere tanzim edilen
tutanaga gore meydana gelen ve kendilerine yénelik tasli, molotof kokteylli saldirilari def etmek
amaciyla havaya ates etme sonucu yere sagilan bos kovanlar oldugu ve bir kisim bos kovanin
toplanarak kétii niyetli kisilerin eline gegcmemesi i¢in polis evinin tuvaletine atildigina iliskin

beyanlari ve olay yeri tutanaklarindan anlasildigi,

Yiiriitiilen sorusturma sonucu olaydan énce Diyarbakir TEM Sube Miidiirligii 'ne ve Sirnak Ili
Emniyet Miidiirliigii’ne yapilan ve tutanaklarla tespit edilen ihbarlar, tamik olarak ifadesine
bagvurulan kisilerin anlatimlari, olay mahallinde tespit edilen goriintii kayitlar, maktiilden elde
edilen niive parcasi ile mukayese amaciyla siiphelilerden ve olay yerinde gérevli polis
memurlarimin tabancalarindan alinan mermi cekirdeklerinin mukayesesi ve diizenlenen ekspertiz
raporlari bir biitiin halinde incelendiginde maktil [A.E.nin] yasadisi gésteri ve yiiriiyiisiin icinde
bulundugu toplulukta iken ve tanik anlatimina gére de bu toplulugun iginde bulunan yiizii pusi ile
sartli bir sahsin ates etmesi sonucunda 61diiriildiigii kanaatine varildigi, bugiine kadarki sorusturma
evresine kadar maktiil [A.E.yi]| oldiiren sahsin yakalanamadig: gibi acik kimlik bilgilerinin de
tespit edilemedigi, ayrica maktiil vekillerinin Savciligimiza hitaben verdikleri dilek¢cede olayin
olusuna ve kimlerin bu eylemi gerceklestirdigine iliskin 1ki gizli tanik dinletmek istediklerine
iliskin taleplerine ragmen gizli taniklarini hazir etmedikleri gibi acik kimlik bilgilerini de
bildirmemeleri tizerine maktiil vekillerinin gizli taniklar1 hazir etmeleri ya da isimlerini bildirmeleri
hususunda 11.03.2010 tarihli yazili bildirimin 12-19-22.03.2010 tarihlerinde kendilerine teblig
edildigi, buna ragmen maktiil vekillerinin bu tarihe kadar gizli taniklari hazir etmedikleri gibi
isimlerini de bildirmedikleri, olayin gercek failinin tespit ve yakalanmasi icin ¢alismalara devam
edildigi...

Yukarida anlatilan olaymn siiphelisi olarak savunmalari alinan siiphelilerin maktil [A.E.nin]
éldiiriilmesi sugunu isledikleri yoniinde soyut iddia disinda kesin ve inandirict herhangi bir delil

elde edilemedigi anlasildigindan,

Stipheliler hakkinda kamu adina kovugturma yapilmasina yer olmadigna ... karar verildi."
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27. Basvurucular; polisin gostericileri hedef alacak sekilde ates ettigini, olay yerinde
bulunan mermi ¢ekirdeklerini ddeta kendilerini korumak ister gibi toplayip Polisevi tuvaletine
attiklarini, bu ¢ekirdeklerin hangi polisin tabancasindan ¢iktiginin saptandigini, polisler hakkinda en
azindan gorevi ithmal veya delilleri karartma eylemlerinden dava agilmasi gerektigini belirterek
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmistir. Siverek Agir Ceza Mahkemesi 25/6/2011

tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. S6z konusu kararin ilgili kism1 séyledir:

"Olaymn gectigi yerdeki kameralardan elde edilen goriintii ve CD igeriginden eylemin pusili
kisi yada kisiler tarafindan gerceklestirildigine iliskin tanik beyanlarinin dogru oldugu anlasilmis,
polisevi tuvaletinde bulanan bos kovanlarin eylemle dogrudan baglantisinin bulunmadigindan
gerekcesiyle dogru olan KYOK ’na yapilan itirazin reddine karar vermek gerekmistir."

B. Tam Yarg1 Davasi Siireci

28. Bagvurucular, ogullarmin 6liimii nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazmini igin Igisleri
Bakanligma basvuruda bulunmustur. Igisleri Bakanligmin bu talebi reddetmesinin ardindan
Diyarbakir 2. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agan basvurucular; 100.000 TL maddi,

100.000 TL manevi tazminat ddenmesini talep etmistir.

29. Basvurucular, dava dilekcelerinde ogullarinin giivenlik giiclerinin toplumsal olaya
miidahalesi sirasinda gergeklestirdigi hukuka aykir1 gii¢ kullanimi neticesinde 6ldiiglinii ve olay
stirasinda t¢lincii kisilerin silah kullandiklarina dair herhangi bir delil bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Olay yerinden elde edilen mermilerin tamaminin polislerin silahlarindan atildiginin tespit edilmesi,
tctlincii kisilerin silahlarindan atilan bir mermi bulunmamasi ve olay yerinden toplanan mermi
cekirdeklerinin Polisevi tuvaletine atilarak kaybedilmeye calisilmasi gibi hususlarin ogullariin
polisler tarafindan oldiiriildiigiinii gosterdigini beyan etmistir. Bagvurucular ayrica olayin giivenlik
giiclerince gerceklestirilmediginin kabul edilmesi halinde dahi devletin meydana gelen 6limden

sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu oldugunu belirtmistir.

30. Igisleri Bakanlig; savunmasinda A.E.nin kolluk gérevlileri tarafindan &ldiiriildiigiine
dair delil bulunmadigini, olayin A.E.nin agir kusuru sonucu meydana geldigini, bu kisinin hukuka
aykir1 bir eyleme katilarak polise tash ve sopali saldirida bulunmus olmasi nedeniyle idarenin
eylemi ve zarar arasindaki illiyet baginmn kesildigini ileri siirmiistiir. Icisleri Bakanlig1 ayrica
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca sosyal risk ilkesine dayali tazminat taleplerinde husumetin Valilik

makamina yoneltilmesi gerektigini savunmustur.
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31. Idare Mahkemesince 3/11/2011 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Gerekgeli
kararda, Bagsavcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigma dair karara atifla A.E.nin
Olimiine neden olan merminin polis tabancasindan ¢iktigin1 ispat eden herhangi bir delilin
bulunmamasi nedeniyle idarenin miidahalesiyle davacilarin oglunun 6liimii arasinda uygun illiyet
baginin varligindan s6z edilemeyecegi, bu nedenle idareye yiiklenebilecek hizmet kusuru olmadigi
belirtilmistir. Kararda ayrica olayin olus bigimi dikkate alindiginda kusursuz sorumluluk sartlarinin

da olusmadig ifade edilmistir.

32. Basvurucular, davanin reddi kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur. Temyiz
dilekcesinde bagvurucular, kolluk gorevlilerinin olaydan sonra delilleri hukuka uygun olarak
toplamak yerine imha etmeye yonelik tutumlar ile olay yerinde tigiincii kisilerin silahlarindan atilan
bir merminin tespit edilememis olmasinin 6liimiin polis kursunuyla meydana geldigini gosterdigini

ifade etmistir.

33. Temyiz talebini inceleyen Danistay Onuncu Dairesi 13/10/2015 tarihli karariyla Idare

Mahkemesi karariin usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle onanmasina karar vermistir.

34. Basvurucular son olarak onama kararina karsi temyiz basvurusundaki gerekcelerini
tekrar ederek 30/12/2015 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur. Danistay Onuncu Dairesi
5/4/2021 tarihinde bu talebin reddine karar vermistir.

35. Basvurucular 2/7/2021 tarihinde Ogrendiklerini beyan ettikleri nihai karara karsi
30/7/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuru 2021/35183 basvuru numarasiyla
kaydedilmistir.

C. Avrupa Insan Haklan1 Mahkemesine Bagvuru Siireci

36. Bagvurucular 21/9/2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM)
basvurarak ogullarinin bir gosteri yiiriiylisii sirasinda kolluk gorevlilerinin asir1 giic kullanimi

sonucu 6ldiigiinii ve 6liimiin ardindan agilan ceza sorusturmasinin etkili olmadigini ileri siirmiistiir.

37. Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti 19/11/2020 tarihli yaz1 ile tek tarafli bir deklarasyon
sunmay1 onermis ve bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verilmesini talep etmistir. Hiikkiimet

tarafindan sunulan deklarasyonun ilgili kismi sdyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, basvuranlarin oglunun O&liimiine iliskin kosullarin ve
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6liimiiyle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmanin, Sézlesme’nin 2. maddesinde éngériilen kosullara
uygun olmadigindan iiziintli duymaktadir. Hiikiimet, etkili sorusturma yiikiimliiliigii de dahil olmak

lizere, yasam hakkina gelecekte saygi gosterilmesi igin gerekli tiim tedbirleri almay1 taahhiit eder.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti, miisterek olarak, Melese Erdem ve Mahmut Erdem’e,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde derdest olan yukaridaki basvurunun tek tarafl
deklarasyonunun giivence altina alinmasi amaciyla, maruz kaldiklari her tirlii maddi ve manevi
zarar ile masraf ve giderler karsiliginda, basvuranlara yansitilabilecek her tirlii vergiden muaf

tutulmak iizere 13.500 avro (on li¢ bin bes yliz avro) 6demeyi teklif ettigini beyan eder.”

38. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 2. maddesi kapsaminda
HiikGmetin sundugu deklarasyon metnini dikkate alarak 30/3/2021 tarihinde bagvurunun
Sozlesme’nin 37. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca kayittan diisiiriilmesine
karar vermistir. S6z konusu kararin (Erdem/Tiirkiye, B. No: 64727/11, 30/3/2021) ilgili kismi
sOyledir:

"...30 Mart 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Béliim),

21 Eylil 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu dikkate alarak,

Basvurunun kayittan diigiirtilmesi talebiyle davali Hiikiimet tarafindan 19 Kasim 2020

tarihinde génderilen deklarasyonu ve bagvuraniarin bu deklarasyona cevabini g6z Oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karari vermistir:

11. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan Onerilen miktarin, tiye Devletlerin yasam hakkinin
korunmasma yénelik adimlar atma ve etkili bir sorusturma yiiriitme gseklindeki pozitif
yiikiimliiliigii ile ilgili davalarda hiikmedilen miktarlardan daha diisiik oldugunu gézlemlemektedir.
Ancak, mevcut davaya Ozgii kosullar ve Hiikiimet deklarasyonu igerisinde bulunulan ikrarin
mahiyeti géz éniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini

hakli kilan bir gerek¢e bulunmadig kanaatindedir (37. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi).

12. Yukanidaki hususlar isiginda, Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alinan insan haklarina sayginin, basvurunun incelenmeye devam edilmesini gerekli kilmadigi

kanisindadir (37 § 1 maddesinin son ciimlesi).
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13. Mahkeme, bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili kisumlarmin 2018 yili
Temmuz ayinda degistirildigini kaydetmektedir. Bu degisiklige gore, Tiirkiye’de artik basvuranlar,
sadece Mahkeme’nin etkili sorusturma yiiriitiilmedigi gerekgesiyle Sézlesme’nin ihlal edildigine
karar verdigi davalarda degil, ayn1 zamanda basvurunun Mahkeme taratindan dostane ¢éziim
yoluyla veya Hiikiimet tarafindan sunulan tek tarafli deklarasyonlar yoluyla kayittan diistiriilmesi
halinde de ilgili Cumhuriyet savciliklarina basvurarak sorusturmalarin yenilenmesini talep etme

imkanina sahiptir.

14. Mahkeme, son olarak, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyon metninde belirtilen sartlara
uymamasi halinde, bagvurunun, Sézlesme’nin 37 § 2 maddesi uyarinca tekrar kayda alinabilecegini

vurgulamaktadir (bkz. Josipovi¢/Sirbistan (k.k.), no. 18369/07, 4 Mart 2008).
15. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, davanin kayittan diisiirtilmesi uygun bulunmustur.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda davali Hiikiimetin sundugu deklarasyon metninde yer
alan kosullari ve yine ayni metin igerisinde sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesi amaciyla
ongoriilen yontemleri dikkate alarak, Basvurunun, Sézlesme’nin 37 § 1 (c) maddesi uyarinca

kayittan diigiiriilmesine karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 29 Nisan 2021 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir."

39. S6z konusu AIHM Kkarar1, bagvurucular vekiline 29/4/2021 tarihinde elektronik posta
yoluyla bildirilmistir.

40. ATHM Kkaran ile belirlenen 13.500 avro tutarindaki tazminat basvuruculara 3/9/2021

tarihinde 6denmistir.

D. Avrupa insan Haklan Mahkemesinin Kayittan Diisiirme Karann Sonrasindaki Ceza
Sorusturmasi Siireci

41. Bagvurucu vekilleri 9/7/2021 tarihinde Bassavciliga UYAP {izerinden gonderdikleri
dilekge ile AIHM kararinin gereklerine uygun olarak, daha &nce verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kaldirilmasini ve sorusturmanin yeniden baslatilmasini talep etmistir.

Dilek¢ede diizenleme tarihi olarak 30/6/2021 belirtilmistir.
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42. Bagsavcilik, AIHM kararinin kesinlestigi 30/3/2021 tarihinden itibaren ii¢ aylik yasal
siirede bagvuruda bulunulmadigi gerekgesiyle sorusturmanin yeniden agilmasi talebini 12/9/2022

tarihinde reddetmistir. Ret kararinin ilgili kismi sdyledir:

".[Klararin komite karar1 olmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 28.
Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca verildigi tarih olan 30/03/2021 de kesinlestiginin anlagildigi,
miistekiler vekilinin 5271 sayili kanunun [172. maddesinin (3) numarali fikrasi] geregince yeniden
sorusturma agilmasi amaciyla Cumhuriyet Bassavciligimiza 30.06.2021 diizenleme tarihli dilekce
ile basvuru yaptigi ancak bu dilekcenin fiziki olarak génderilmedigi ve sistem lizerinden
gonderildiginin anlasilmasi iizerine Adalet Bakanlig: Bilgi Islem Genel Miidiirliigii ne sorusturma
acilmasi talebinin ne zaman yapildigina dair yazilan yaziya gelen cevabi yazida, Av.Yakup
Giiven’in 09.07.2021 tarihinde ilgili evraki olusturdugu ayni giin 09.07.2021 tarih ve saat 16:44:41

de Cumhuriyet Bassavciligimizda gorevli zabit katibi tarafindan evrakin okundugu anlasilmigtir.

Her ne kadar miistekiler vekilinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun [172.]
Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca yeniden sorusturma agilmasini talep etmis ise de, mezkur kararin
30.03.2021 tarihinde kesinlesmesine ragmen Cumhuriyet Bagssavciligimiza yapilan yeniden
sorusturma agilmasi talebinin 09/07/2021 tarihinde yapilisi nazara alindiginda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun [172/3] Maddesindeki ii¢ aylik basvuru siiresinin gegtigi anlasilmakla,

[yeniden sorusturma agilmasi talebinin reddine karar verilmistir.]"”

43. Bagvurucular, Bagsavciligin kararina Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itiraz etmistir. 25/9/2022 tarihli itiraz dilekgesinde basvurucular, AIHM kararinin
kendilerine 29/4/2021 tarihinde bildirilmesi nedeniyle ii¢ aylik siirenin bu tarihten basladigin1 ancak
Bagsavciligin yasal siireyi kararin tebliginden Onceki bir tarihten baglatarak hatali bir degerlendirme

yaptigini ileri stirmiistiir.
44. Hakimlik 8/11/2022 tarihinde anilan itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

45. Bagvurucular 14/11/2022 tarihinde 6grendiklerini beyan ettikleri itirazin reddi kararina
karst 13/12/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru 2022/107514 basvuru

numarastyla kaydedilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
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46. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Kovusturmaya yer

olmadigina dair karar"baslikli1 172. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir:

“Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek taratl deklarasyon
sonucunda diisme karari verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren li¢ ay iginde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

47. Sozlesme’nin " Yasam hakki" baghkli 2. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
" 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi

sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun

tutulan bir kiginin kagmasini énleme;
¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast."”
48. Sozlesme’nin 13. maddesi sdyledir:

"Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi
bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci

oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir."

49. Sozlesme’nin “Komitelerin yetkileri” baslikli 28. maddesinin (1) ve (2) numarali

fikralar1 soyledir:

“l. Bir komite, oybirligi ile, 34. maddeye uygun olarak oOniine gelen bir bireysel bir

basvurunun,

a) kabul edilemez olduguna veya islemden kaldiriimasina, eger boyle bir karar ek inceleme

gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir; veya
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b) davadaki temel sorun, Sézlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile
ilgili olup, zaten Mahkeme nin yerlesik ictihadinin konusu ise, da vayi kabul edilebilir bulabilir ve

ayni zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir.
2. 1. fikrada belirtilen kabul edilebilirlik karar1 ile esasa iliskin karar kesindir.”
50. S6zlesme’nin 46. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Yiiksek Sé6zlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis

kararlara uymayi taahhiit ederler."
V. INCELEME VE GEREKCE

51. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru

incelenip geregi diisiiniildii:

52. Kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle benzer mahiyetteki

2021/35183 ve 2022/107514 numaral1 bagvurularin birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.
A. Yagam Hakkimin ihlal Edildigine iligkin Iddiast
1. Bagvurucularm iddialan ve Bakanlik Goriist

53. Basvurucular; ogullarinin katildigi bir gosteri yiirliylisii sirasinda polisin atesli silah
kullanim1 sonucu o6ldiigiinii, 6liime iliskin baslatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigini, AIHM’e yaptiklar1 basvuru siirecinde devletin yasam hakki ihlalini kabul
ederek tek tarafli deklarasyon sundugunu, AIHM’in bu deklarasyonu dikkate alarak kayittan
diisirme karar1 verdigini, sonrasindaki siiregte AIHM kararmin ve tek tarafli deklarasyon
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigini, bu kapsamda ceza sorusturmasinin yeniden baglatilmasi
talebinin uzunca bir siire siirlincemede birakildiktan sonra hukuka aykiri olarak reddedildigini
beyan ederek yasam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmiistir.

54. Bakanlik goriisiinde, dncelikle kabul edilebilirlik kosullarina iliskin degerlendirmelere

yer verilmistir. Bakanlik goriisiinde bu kapsamda;

i. AIHM Kkarar sonrasinda ddenen tazminatin basvurucularin magdur sifati kaldirip
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kaldirmadiginin,

ii. Bagvurucularin sorusturmanin yeniden acilmasim {i¢ aylik yasal siire i¢inde talep

etmemeleri nedeniyle bagvuru yollarini usuliine uygun olarak tiiketip tiiketmediklerinin,

1ii. Bagsavcilik tarafindan verilen karara yaptiklari itirazin 25/6/2011 tarihinde kesin
olarak reddedilmesi nedeniyle basvurucularin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

55. Bakanlik goriisiinde esasa iligkin olarak somut olay siireci, insan haklar1 yargisi i¢tihadi
ile mevzuat detayli olarak aktarilmig; yapilacak degerlendirmede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihad1 ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin dikkate alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

56. Basvurucular; Bakanlik goriisiine karst beyanlarinda ceza sorusturmasina iliskin
sikdyetlerinin AIHM kararinin gereginin yerine getirilmemesi, sorusturmanin yeniden agilmasi
taleplerinin siirlincemede birakilmas: ve sonrasinda reddedilmesine iliskin oldugunu belirterek

basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.
2. Degerlendirme

57. Basvuru konusu olayda Hiikiimet, AIHM’e sundugu tek tarafli deklarasyon ile
bagvurucularin ogullarimin 6liimiine iliskin kosullarin ve Oliimiiyle ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturmanin Sozlesme’nin 2. maddesinde ongoriilen kosullara uygun olmadigini kabul etmis ve
etkili sorusturma yiikiimliiliigli de dahil olmak iizere yasam hakkina saygi gosterilmesi i¢in gerekli
tiim tedbirleri almay1 taahhiit etmistir. ATHM de anilan deklarasyonu dikkate almak suretiyle
basvurunun kayittan diigmesine karar vermistir. Basvurucular anilan karara istinaden sorusturmanin
yeniden agilmasi talebinde bulunmustur. Bagsavcilik; s6z konusu talebi, ii¢ aylik yasal siire iginde
yapilmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Bagvurucular gerek basvuru formunda gerekse Bakanlik
goriisiine kars1 beyanlarinda sikayetlerinin AIHM karar1 sonrasindaki siirece iliskin oldugunu agik¢a
ifade etmistir. Bu durumda bagvurunun bu kisminin olaylarin bagstan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil AIHM tarafindan verilen kararin gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi meselesi ile baglantili  olarak yasam hakkinin usul boyutu kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.
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58. Yasam hakk1 kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda devlet, yasam hakkin1
korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢er¢evenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ithlallerin durdurulup cezalandirilmasim1 saglayacak etkili bir yargisal sistem kurmakla da
yukiimliidiir. Bu usul yiikiimliiliigii stipheli her 6liim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma ytiriitiilmesini gerektirir (Cemil
Damisman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §§ 43, 95; Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B.
No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

59. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana gelen 6liim olaylar1 hakkinda
yiriitiilmesi gereken sorusturma, siiphesiz ceza sorusturmasidir (Okan Goger [2. B.], B. No:
2017/29596, 13/1/2021, § 58). Bu tiir sorusturmanin Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek
6lim olayin1 aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmesi, sorusturma makamlarinin olaya karisan kisilerden bagimsiz olmasi, sorusturmanin makul
bir 6zen ve siiratle yiiriitiilmesi, sorusturmanin veya sonuclarinin gerektigi dl¢cliide kamu denetimine
acik olmasi ve mesru menfaatlerini korumak i¢in dlen kisinin yakinlarinin sorusturma siirecine
gerekli oldugu Olgiide katilabilmesi gerekir. Ayrica sorusturma sonucunda alinan Kkarar;
sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmali ve
kullanilan giiciin gerekliligi ve orantililig1 hususunda degerlendirme i¢ermelidir (Cemil Danisman,
§§ 98-100; Fatma Akin ve Mehmet Eren, § 99). S0zl edilen sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkin1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimni ve vuku bulan 6liim
olayinda sorumlular ile sorumluluklar tespit etmektir (Cemil Danisman, § 97; Narin Kurt [GK], B.
No: 2018/2540, 1/12/2022, § 91).

60. Basvurucularin sikayetleri agisindan olayda sorumlulugu bulunanlarin tespiti ve
cezalandirilmas1 magduriyetin giderildiginin kabulii icin gerekli olan hususlardan biridir. Bu
nedenle AIHM kararina istinaden tazminat odenmesi basvurucularin magdur sifatin
kaldirmamaktadir. Ote yandan Bassavciligi sorusturmanin yeniden agilmasi talebini reddederken
ortaya koydugu gerekce gdzoniine alindiginda basvurucularin bagvuru yollarini usuliine uygun

olarak tiiketip tiiketmedigi oncelikle degerlendirilmelidir.

61. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulabilmesi i¢in Oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bagvurucunun

bireysel bagvuru konusu sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
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uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi,
bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir ([smail

Bugra Islek [1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

62. Bir kanun yoluna basvurulmus olmasi tek bagina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez.
Bir kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle usuliine uygun bir basvuru
yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi, inceleme siiresince Ongoriilmiis olan
yontem, bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir (Ozlem Tiirkes [1. B.], B.
No: 2014/505, 17/7/2014, § 31).

63. Somut basvuru, tek tarafli deklarasyon esas alinarak verilen AIHM kararina istinaden
yapilan sorusturmanin yeniden ag¢ilmasi talebinin reddinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
incelemenin konusu, anilan ret kararinin yasam hakkinin usul boyutu bakimindan bir ihlal olusturup

olusturmadigidir.

64. 5271 sayili Kanun’un 172. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca kovusturmaya yer
olmadigma dair kararm etkili sorusturma yapilmadan verildiginin AIHM’in kesinlesmis kararryla
tespit edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’e yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek
tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi lizerine kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢

ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.

65. Bagsavcilik, incelemeye konu kayittan diisiirme kararinin komite tarafindan verilmesi
nedeniyle S6zlesme’nin 28. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca verildigi tarihte kesinlestigini
kabul etmis ve ii¢ aylik yasal siirenin baglangici olarak 30/3/2021 tarihini esas almistir. Bagsavcilik,
basvurucularin ii¢ aylik yasal siire dolduktan sonra 9/7/2021 tarihinde talepte bulunduklarini
belirterek sorusturmanin yeniden agilmasi talebini reddetmistir. Basvurucular da bu konudaki
taleplerini 9/7/2021 tarihinde yaptiklarini kabul etmektedir. Dolayisiyla somut olayda sorugturma
mercilerinin AIHM kararmnin kesinlestigi tarihe, ii¢ aylik yasal siirenin basladig1 tarihe ve talebin

yapildig1 tarihe iliskin belirlemelerinde herhangi bir hata bulunmadig goriilmiistiir.

66. 5271 sayili Kanun’un 172. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen ii¢ aylik
yasal siire AIHM kararmin kesinlesmesi ile baslamaktadir. Bu nedenle anilan kararin basvuruculara
daha sonraki bir tarihte bildirilmesinin yasal siirenin basladigi ve sona erdigi tarihlerin
belirlenmesine bir etkisi yoktur. Dahas1 AIHM kararmin basvurucular vekiline bildirildigi

29/4/2021 ile ii¢ aylik yasal siirenin son giinii olan 30/6/2021 arasindaki siirenin uzunlugu dikkate
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alindiginda kararin kesinlestikten sonraki bir tarihte bildirilmesinin basvuruculari sorusturmanin
yeniden agilmasi talebinde bulunma hususunda asir1 bir kiilfet altina sokmadigi da anlasilmistir. Bu
nedenle basvurucularin mevzuatta 6ngoriilen siire i¢inde talepte bulunma konusunda kendilerinden
beklenebilecek 6zeni gostermedikleri ve basvuru yollarini usuliine uygun olarak tiiketmedikleri

sonucuna varilmistir.

67. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakkimin Thlal Edildigine iligkin
Iddia

1. Bagvurucularin iddialari ve Bakanlik Goriisii

68. Basvurucular, ogullarinin katildig1 bir gosteri yiiriiyiisii sirasinda kolluk gorevlilerinin
gii¢ kullanim1 sonucu 6ldiiglinii belirterek tam yargi davasi siirecinde beyan ve taleplerinin dikkate
alinmamasindan ve gerekgesiz kararlar verilmesinden yakinarak yasam hakki ile etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucular son olarak ogullarinin geng¢ yasta
Oldiirtldiiglinti, bu nedenle ogullarmin o6liimiinden sonraki yasamlarinin olumsuz etkilendigini

beyan ederek 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

69. Bakanlik goriisiinde, oOncelikle AIHM karar1 sonrasinda 6denen tazminatin
bagvurucularin magdur sifatin1 kaldirip kaldirmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica esasa iligkin olarak somut olay siireci, insan haklar1 yargisi igtihadi ile mevzuat detaylh
olarak aktarilmis; yapilacak degerlendirmede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri, Anayasa
Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 0zgii sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.

70. Basvurucular, Bakanlk goriisiine karsi beyanlarinda Hiikiimetin AIHM’e sundugu tek
tarafli deklarasyon ile yasam hakkiin ihlal edildigini kabul ettigini beyan ederek bagvuru

formundaki iddialarin1 yinelemistir.
2. Degerlendirme

71. Anayasa Mahkemesi kolluk gérevlilerinin gii¢ kullanimi sonucunda gerceklestigi ileri
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stiriilen, Anayasa’nin 17. maddesine yonelik olan ihlal iddialarmi inceledigi bir¢ok basvuruda
tiiketilmesi gereken etkili hukuk yolunun ceza sorusturmasi oldugunu, tazminat davasmin siirece
etkisinin bulunmadigini acik¢a belirtmistir (birgok karar arasindan bkz. Onur Cingil [2. B.], B. No:
2013/7836, 16/4/2015, § 52; Zeki Giingor [1. B.], B. No: 2013/8491, 31/3/2016, § 39; Seyfullah
Turan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/1982, 9/11/2017, § 140; N.T.U. ve N.T. [2. B.], B. No:
2014/4372, 19/12/2017, § 28).

72. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana gelen 6liim olaylar1 hakkinda
yiriitiilmesi gereken sorusturma siliphesiz cezai niteliktedir ancak bu durum, tamamlayict bir
giderim yolu olarak tazminat davasiin da ongoriilmesine engel degildir. Hatta Anayasa’nin 40.
maddesi yasam hakkinin 6ldiirmeme yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle olusan maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesini saglayacak yargisal mekanizmalar ihdas edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. ve 13.
maddeleri uyarinca agilacak tam yargi davasit bu tiir durumlarda tazminata hilkmetme imkani
saglamaktadir. Bu itibarla kamu gorevlilerinin giic kullanmast sonucu meydana gelen oliimler
sebebiyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilan tam yargi davasi siirecine iligkin sikayetlerin
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin
40. maddesinde teminat altina alinan etkili basvuru hakki kapsaminda bireysel basvuruya konu
edilmesi miimkiindiir (kotii muamele yasagi yoniinden yapilan ayni1 yondeki degerlendirme igin bkz.
Abdullah Yasa [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 46).

73. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yasam hakkiyla baglantili etkili basvuru
hakki yoniinden inceleme yapabilmesi i¢in ya sorusturma veya yargilama makamlarinin éldiirmeme
yukiimliiligliniin ihlal edildigini en azindan 6zii itibartyla tespit etmeleri ya da ceza sorusturmasi
lizerine siiresi i¢inde yapilmis bir bagvuruda s6z konusu ihlalin Anayasa Mahkemesince saptanmasi
gerekir. Ayrica Abdullah Yasa kararinda kotli muamele yasaginin esas bakimindan ihlal edildiginin
AIHM Kkaraniyla tespit edildigi belirtilerek tazminat davasma iliskin sikdyetlerin kotii muamele
yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Bu bakimdan AIHM'in yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine iligkin
tespiti de tazminat davasi lizerine yapilan basvurunun yasam hakkiyla baglantili olarak etkili
bagvuru hakki kapsaminda inceleme yapilmasini saglayabilir (kotii muamele yasagi yoniinden
yapilan ayni yondeki degerlendirme i¢in bkz. Asli Leman Athi [2. B.], B. No: 2018/4065,
5/10/2022, § 67).
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74. Bedriye Ogke ve Cemal Ogke ([2. B.], B. No: 2019/4799, 27/2/2024) kararma konu
olayda oldugu gibi yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildiginin idare mahkemesince kabul
edilmesi hélinde de yasam hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakki kapsaminda

degerlendirme yapilabilir.

75. Basvuruya konu olayda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlali, bireysel basvuru
oncesinde sorusturma veya yargilama mercilerince, Idare Mahkemesince ya da AIHM tarafindan
kabul edilmemistir. Aksine idare Mahkemesi, A.E.nin dliimiine neden olan merminin polis
tabancasindan c¢iktigini ispat eden bir delilin bulunmamasi nedeniyle idarenin miidahalesiyle
davacilarin  oglunun Olimi arasinda uygun illiyet bagmin varligindan sz edilemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bununla birlikte tek tarafli deklarasyonda Hiikimet,
basvurucularin oglunun o6liimiine iliskin kosullarin da Soézlesme’nin 2. maddesinde Ongoriilen
kosullara uygun olmadigmni kabul etmistir. AIHM de deklarasyondaki bu kabule istinaden kayittan
diisiirme karar1 vermistir. Bu nedenle basvurucularin s6z konusu iddialarinin yasam hakkiyla
baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ote
yandan bagvurucularin ogullarinin 6liimiinden sonraki yagamlarinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin1 detaylandirmamalari
ve sadece yakinlarinin 6liimii nedeniyle duyduklar tiziintiiden s6z etmeleri nedeniyle 6zel hayata ve

aile hayatina saygi hakki yoniinden ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmemistir.

76. Hiikimet tek tarafli deklarasyonla yasam hakkinin ihlal edildigini kabul etmis ve
basvuruculara 13.500 avro maddi ve manevi tazminat ddemeyi kabul etmistir. ATHM’in Hiik(imetin
taahhiitlerini dikkate alarak verdigi kayittan diisiirme karar1 sonrasinda da bagvuruculara édeme
yapilmistir. Ne var ki tek tarafli deklarasyonda veya kayittan diisiirme kararinda maddi ve manevi
tazminatlar yoniinden bir ayrim yapilmamistir. Bu bakimdan basvurucularin ugradiklar1 maddi ve
manevi zarar toplaminin tamamiyla karsilanmamis olmasi miimkiindiir. Kaldi ki dldiirmeme
yukiimliiliigliniin s6z konusu oldugu bir durumda basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmasi,
ihlalin yargilama makamlarinca agikca veya 6zii itibartyla kabul edilerek sorumlularin eylemlerine
uygun ve yeterli cezalarla cezalandirilmalarina, 6liimden dogan zararlar i¢in bagvurucuya tazminat
O0denmesine ya da buna iliskin etkili bir yol saglanmasina baghdir (benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. Sehap Korkmaz ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/7592, 26/5/2022, §§ 148, 183).
Bagvurucularin yakinlarinin 6liimii nedeniyle yliriitiilen sorusturmada sorumlularin bulunarak
yeterli cezalarla cezalandirilmalar1 s6z konusu olmamistir. Bu bakimdan basvurucularin magdur

sifatlarinin ortadan kalkmadig1 sonucuna varilmstir.
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77. Anayasa’min “Kigsinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr’ bashkli 17.

maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:
"Herkes, yasama... hakkina sahiptir.”

78. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasr” baglikli 40. maddesi soyledir:

’Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri 1hlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden

bagvurma imkanmin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve

stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz igslemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna

gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

79. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakk: anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri sliren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuclarint ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkani saglar. Bunun i¢in soézii edilen bagvuru yollarinin sadece hukuken
olmas1 yeterli olmayip uygulamada da etkili olmasi, es ifadeyle basari sansi sunmasi1 gerekir.
Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili
olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkina iligkin bir miidahale bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine engel degildir ( Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604,
24/5/2018, §§ 60, 61). Ayrica etkili basvuru hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi kural olarak
Anayasa’da teminat altina alinan ve ihlal edildigi yoniindeki hakkin, 6zgiirliigiin ya da yasagin ihlal

edildigine 6nceden karar verilmesi sartina bagh degildir (Abdullah Yasa, § 64).

80. Somut olayda basvurucular, ogullarmin giivenlik gii¢lerinin hukuka aykir1 gii¢
kullanimi neticesinde 6ldiiglinti iddia ederek meydana gelen 6liim nedeniyle ugradiklart maddi ve
manevi zararlarin tazmini talebiyle tam yargi davasi agmustir. idare Mahkemesi, olaya iliskin
ylriitiilen ceza sorusturmasi siireci ve bu siiregte verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
istinaden 6liim olay1 ile glivenlik gii¢lerinin eylemleri arasinda illiyet bagini ortaya koyan bir delil

bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu karar temyiz ve karar diizeltme
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incelemelerinden gecerek kesinlesmistir.

81. Somut olayda oncelikle ceza sorusturmasmna dair verilen AIHM kararmin tam yargi
davasina iligskin silire¢ ig¢inde goOrev alan yargisal mercilere bildirildigine iliskin bir tespit
yapilamamaktadir. Dolayisiyla Idare Mahkemesi ve Damistay Onuncu Dairesinin karar verirken

AIHM kararimi gozardi ettigini soylemek miimkiin degildir.

82. Yukarida ifade edildigi iizere Idare Mahkemesi, davanin reddi seklindeki sonuca ceza
sorusturmas1 kapsaminda elde edilen delilleri degerlendirmek suretiyle ulasmistir. Ceza
muhakemesinde gecerli olan delilleri serbestce toplama ve degerlendirme ilkeleri nedeniyle yasam
hakkiyla ilgili olaylarda maddi gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan en etkili yontem ceza
sorusturmasidir. Bu nedenle oncelikle ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen deliller ile idare
Mahkemesinin ulastifi  sonuglar arasinda bir ¢eligki veya tutarsizlik olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

83. Olaya iliskin olarak yiiriitilen ceza sorusturmasi 6liim olaymnin haber alinmasi
sonrasinda derhal baglatilmis, A.E.nin otopsisi Cumhuriyet savcist ve Olenin ailesinin
gorevlendirdigi hekimin katilimiyla yapilmis, olay yerinde ve Polisevinde olay yeri incelemesi
yapilarak delillerin elde edilmesi icin ¢aba sarf edilmis, farkli kisi ve kurumlardan kamera kayitlar
temin edilmis, olaya iliskin bilgi sahibi olan kisilerin beyanlarina basvurulmus, olay yeri civarinda
gorev alan tiim kolluk gorevlilerinin silahlar lizerinde balistik incelemeler yapilmis, olay yerinde
silah kullandiklar1 balistik rapor ile tespit edilen siipheli polis memurlarinin ifadeleri bizzat

Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmistir.

84. Bagsavcilik tarafindan o6liimiin kolluk gorevlilerinin eylemlerinden degil olay yerinde
atesli silah kullanan ve yiizli pusi ile oOrtiilii sivil bir kisinin eyleminden kaynaklandig1 sonucuna
ulagilarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir (bkz. § 26). Bu yondeki kanaate
gosteri yliriiyiisii Oncesinde emniyet birimlerine iletilen bilgiler (bkz. §§ 5, 6), olay yerinde sivil
giyimli bir kiginin atesli silah kullandigina dair kamera kayitlar1 (bkz. § 20) ve tanik beyanlar1 (bkz.
§ 13) degerlendirilerek ulasilmistir. Anilan kararda ayrica olay yerinden temin edilen ve {izerinde
A.E.nin kan 6rnegi bulunan mermi ¢ekirdegi niivesinin hangi silahtan atildiginin tespitinin teknik
olarak miimkiin olmadigina iliskin 12/1/2010 tarihli uzmanlhk raporuna (bkz. § 23) da yer

verilmistir.

85. Bagvurucular, dava dilek¢esi ve kanun yolu basvuru dilek¢elerinde sorusturma
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dosyasindaki deliller disinda yeni bir delil temini talebinde bulunmamuistir. Bagvuruculara gore ceza
sorusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ve bu kapsamda 6zellikle olay yerinde ti¢iincii kisilerin
silahlarindan atilan mermi ¢ekirdeginin veya kovanin bulunmamasi A.E.nin polis memurlarinin
acti81 ates sonrasi Oldiiglinii gostermektedir ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararda
belirtildigi tizere olay yerinde kolluk gorevlileri disinda atesli silah kullanan sivil bir kiginin oldugu,
kamera kayitlar1 (bkz. § 20) ile tanik beyanlarindan (bkz. § 13) anlasilmaktadir. Bu kapsamda tanik
H.Bu. kolluk ve Bassavciliktaki ifadelerinde bu hususu agik¢a beyan etmistir. Dolayisiyla Idare
Mahkemesinin 6liim olay1 ile kolluk gorevlilerinin eylemleri arasinda illiyet bagmnin tespit
edilemedigi yoniindeki gerekg¢esinin ceza sorusturmasi siirecinde toplanan deliller ve kovusturmaya

yer olmadigina dair kararin igerigi ile uyumsuz olmadig1 goriilmiistiir.

86. Sonug olarak somut olayda basvurucularin anilan iddialar1 Idare Mahkemesi tarafindan
degerlendirilerek davanin reddine karar verilmistir. Bagvurucularin bu karara kars1 yaptiklari temyiz
ve karar diizeltme bagvurulari ise Danistay Onuncu Dairesi tarafindan incelenerek reddedilmistir.
Anilan yargisal siire¢ icinde basvurucularin sikayetlerinin esasina iliskin degerlendirmeler yapilarak
karar verildigi goriilmiistiir. Biitiin bu siire¢ ve yargisal merci kararlar1 dikkate alindiginda temel
hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yonelik sikayetin etkili bir sekilde incelenmesine imkén
saglanmadig1 sdylenemeyecektir. Bu nedenle yasam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru

hakkina yonelik bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sonucuna ulagilmistir.

87. Acgiklanan gerekgelerle bagsvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iligkin iddia

88. Bagvurucular, tam yargi davasinin uzun siirmesi nedeniyle etkili bagvuru haklariin
ithlal edildigini ileri siirmiistiir. Basvurucularin anilan sikayetlerinin adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakki  kapsaminda incelenmesi  gerektigi

degerlendirilmistir.

89. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi
Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda anilan sikayetle ilgili olarak uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularmm Tazminat Odenmek Suretiyle

Coziimiine Dair Kanun’un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 40.
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maddesi ile yapilan degisiklige goére 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin olarak
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut bagvuruda da anilan

kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

90. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A.2021/35183 ve 2022/107514 numaral1 basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkiyla baglantili etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucular {izerinde BIRAKILMASINA 14/5/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



