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Ozpolat ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Paul Lemmens,

Yargiclar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Egidijus Kiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Abel Campos’un katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), 6 Ekim
2015 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, sekiz Tiirk vatandasi olan, Hayri Ozpolat, Havva
Gezer, Cahide Ozpolat, Yildiz Ozpolat, Emine Ozpolat, Selahattin Ozpolat,
Fahri Ozpolat ve Suna Yavuz’un (“basvuranlar”), insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca 5 Nisan 2010 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhinde
Mahkeme’ye yapmis oldugu bir bagvuru (No. 23551/10) yer almaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosu’na bagli Avukat M.S. Tanrikulu ve B.
Yavuz tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, bilhassa giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigii iddia
edilen yakinlari Iskender Ozpolat’in &liimii nedeniyle sikayette

bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda bagvuranlar, gilivenlik giicleri tarafindan



2 OZPOLAT VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

yaralanmasi sonucu hayatin1 kaybettigi iddia edilen yakinlari Mehmet
Ozpolat’m 6liimii nedeniyle de sikdyette bulunmaktadirlar. Bu baglamda
bagvuranlar, S6zlesme’nin 2, 3 ve 13. maddelerini ileri siirmektedirler.

4. Bagvuru, 7 Eyliil 2011 tarihinde, Hiiklimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Hayri Ozpolat, Havva Gezer, Cahide Ozpolat, Yildiz Ozpolat, Emine
Ozpolat, MM. Selahattin Ozpolat, Fahri Ozpolat ve Suna Yavuz isimli
bagvuranlar sirastyla 1988, 1979, 1983, 1964, 1991, 1965, 1987 ve 1983
dogumlu Tiirk vatandaglaridir ve Diyarbakir’da ikamet etmektedirler.

Bagvuranlar, 13 Temmuz 2007 tarihinde hayatim kaybeden Iskender
Ozpolat ile 14 Temmuz 2007 tarihinde hayatim kaybeden Mehmet
Ozpolat’in yakinlaridirlar. Iskender Ozpolat Hayri Ozpolat, Fahri Ozpolat,
Cahide Ozpolat ve Emine Ozpolat’in babalar1; Selahattin Ozpolat’in erkek
kardesi; Y1ldiz Ozpolat’in (medeni nikahl1) ve Havva Gezer’in (dini nikahl1)
esi ve Suna Yavuz’un kaympederiydi. Mehmet Ozpolat, iskender Ozpolat
ve Yildiz Ozpolat’n ogluydu.

6. Dosyadan, Iskender Ozpolat’in sizofreniden muzdarip oldugu ve bu
ruhsal hastalik nedeniyle bir¢cok defa hastaneye yatirildigi anlasilmaktadir.
Ote yandan, asagida belirtilen olay tutanagmna gore (8. paragraf), on yedi
yasindaki Mehmet Ozpolat zihinsel bir hastaliktan muzdaripti.

7. Cinayet Biiro Amirligi’ne bagli bir polis ekibi, 13 Temmuz 2007
tarihinde, saat 14.20 sularinda, Diyarbakir’da bulunan bir binanin
cevresinde miidahalede bulunmustur. Bir kisinin atesli silahla yaralandig:
yoniinde yapilan bir ihbar iizerine baglatilan bir operasyon s6z konusuydu.
Polis ekibi, soz konusu binayr kusatmistir. Akabinde, Ozel Harekat

Midiirliigii’nde gorev yapan bir ekip olay yerine intikal etmistir. Bir polis



OZPOLAT VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 3

memuru, saat 17.20 sularinda, Mehmet Ozpolat’in binanin ¢atisinda
gorlindiigiinti ve ilgilinin atesli bir silah tagidigini fark etmistir. S6z konusu
polis, gen¢ adami etkisiz hale getirmeye ¢alistig1 esnada, aralarinda silahli
bir catisma yasanmustir. H.I. isimli bir polis memuru bu olay esnasinda agir
sekilde yaralanmistir. H.I. derhal ambulansla hastaneye gotiiriilmiis ve
burada hayatin1 kaybetmistir. Ote yandan, olay esnasinda yaralanan Mehmet
Ozpolat saat 20.00 civarinda hastaneye gétiiriilmiistiir. Mehmet Ozpolat,
ertesi giin, 14 Temmuz 2007 tarihinde saat 4.25’te hastanede hayatini
kaybetmistir. Mehmet Ozpolat ve polis memuru H.I.’nin dahil olduklari
olaym ardindan, Iskender Ozpolat dairesine geri donmiistiir. Polis
memurlari, 13 Temmuz giinii saat 20.00 civarinda, eve girmeye ¢aligmislar

ve bu esnada, Iskender Ozpolat’1 etkisiz hale getirip 6ldiirmiislerdir.

A. Tlgili Tutanaklar

8. Bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiine yol acan olaylarin gelisimi olay
tutanaginda yer almaktadir.

13 Temmuz 2007 tarihinde saat 23.00°da diizenlenen ve kirk {i¢ polis
memuru tarafindan imzalanan s6z konusu tutanagin ilgili kisimlar1 asagida

yer almaktadir:

“Cinayet Biiro Amirligi’nde gorevli olan giivenlik giigleri, 13 Temmuz 2007
tarihinde saat 14.20’da, bir sahsin atesli silahla yaralandigina dair aldiklar1 ihbar
iizerine, olay yerine intikal etmislerdir. Burada, mahallenin sakinleri tarafindan,
zihinsel yetersizlikten muzdarip olan Iskender [Ozpolat’in] evinden rastgele ates
actig1 yoniinde bilgi edinmislerdir. Asayis Sube Midiirliigii’ne bagh sivil ve resmi
ekipler, Ozel Harekat Miidiirliigii’ne bagh ekiplerin olay yerine intikal ettikleri sirada,
siiphelinin evini kusatmiglardir.

Iskender [Ozpolat] ve oglunun zihinsel yetersizlikten muzdarip oldugunu
ogrendikten sonra, siipheliyi teslim olmasi yoniinde ikna etmeye calisarak eve
girmeden bu evin etrafinda beklemeye basladik. Ancak kendisi ve oglu, silahlarini
bize, gorevlilere ve mahallenin sakinlerine dogru yoneltip teslim olmayi reddettiler.
Telefonla kendisine ulasilan Cumbhuriyet savcisi, operasyonu yonetmekle [goérevli
olan] ekiplere olay yerinden uzaklagsmalari ve [teslim olmalar1] i¢in iki siipheliyi ikna
etmeleri yoniinde talimatlar vermistir. Bu talimat yerine getirilmistir. Ikamet
yerlerinin etrafinda biitiin giivenlik tedbirlerini aldiktan sonra iki siipheliyi beklemeye
basladik (...).
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(...) Cinayet Biiro Amirligi’nde gorevli olan polis memurlari, siiphelileri takip etmek
icin [gozetim altinda tutulan] binanin yan ve arka kisminda olan binalarin c¢atilari
tizerinde pozisyon almiglardir. Bu siire zarfinda, polis memurlarinin ihtarlarina
ragmen, siiphelilerden higbiri ne binanin digina ¢ikmis (...) ne de pencerelerin
etrafinda goriilmiistiir. Saat 17.20°da, H.I. ve S.O. isimli polis memurlarmin
siiphelilerin ikametgahinin sag tarafindaki binanin ¢atisi lizerinde ve N.S., K.B. ve
S.K. isimli [gorevlilerin] s6z konusu binanin sol yanindaki binanin gatisi {izerinde
bulunduklar1 sirada, Mehmet Ozpolat elinde bir silahla ikametgahinin terasina ¢ikti ve
H.i. kendisine saldirdi; aralarinda ¢atisma yasandi ve S.K ve S.O. bu olaya dahil
oldular. Elinde atesli silah bulunan Mehmet Ozpolat’1 gii¢ kullanarak etkisiz hale
getirmeye calistigimizda Iskender Ozpolat, terasa bakan demirli kapinin arkasinda
saklanarak, gorevlilerimize dogru ates etmeye basladi ve gorevlilerimiz ates ederek
karsilik verdiler (...).H.I.’nin, [iskender Ozpolat1] etkisiz hale getirmek amaciyla
Iskender Ozpolat’in ates actig1 terasa dogru ilerledigi sirada, ilgilinin silahindan agilan
ates H.1.’ye isabet etti ve dliimciil sekilde yaralanan H.1. ¢atrya ¢akildi (...)

S6z konusu olaylar esnasinda, Mehmet Ozpolat giic kullanilarak etkisiz hale
getirilmis ve silahina! el konulmustur (...). [Polis memurlarinin] [yakalanmig olan
slipheliyi] yan tarafta bulunan terasa gotiirerek uzaklastirmaya hazirlandiklari [sirada]
(...), iki teras1 birbirinden ayiran duvar yikildi ve Mehmet Ozpolat ve S.O. isimli
giivenlik goérevlimiz duvarin tuglalar altinda kendilerini buldular ve her ikisi de
yaraland1. (...) Mehmet Ozpolat kagmaya calisti ve akabinde, merdivenlerden diistii.
S.0. ve diger polis memurlar, ilgiliyi yakaladilar ve kendisini giivenli bir yere
yerlestirerek hakkinda bir saglik raporunun diizenlenmesi amaciyla hastaneye sevk
edildi.

()

Takviye polis ekipler ile birlikte, ikamet ettii yerden ¢ikmasi igin Iskender
Ozpolat’1 ikna etmeye calistik ancak yaptigimiz uyarilara ragmen ates ederek karsilik
verdi ve dairede kendisi ile bulunan diger kisilerin hi¢birinin disariya ¢ikmasina izin
vermedi. Savciyt olaylardan haberdar ettik. Savci, dairede bulunan Kkisilerin
giivenliginin saglanmasi amaciyla igeriye girmemiz yoniinde bize talimat verdi ve
ardindan, bizler siipheliyi uyarmaya devam ettik. Siipheli yapilan uyarilara karsilik
vermedi ve boylelikle, kendisi ile bulunan kisilerin hayatin1 tehlikeye atarak dairesini
atese verdi. Binanin disindaki polis memurlar1 géz yasartici gaz kullanarak siipheliyi
etkisiz hale getirmeye calistilar (...). Stipheli yeniden, giivenlik gii¢lerimize dogru goz
yasartict bombalar attt ve akabinde, ates etmeye devam etti. Megafon ile birgok
cagrida bulunuldu ancak bu ¢agrilar sonugsuz kalmigtir. Dairede bulunan kisilerin
oldirildigi ve bu kisilere acilan atesin isabet ettigi konusunda ikna olmamizdan
dolay1 kapiyr kirmak i¢in binanin kapisina dogru ihtiyath bir sekilde yaklastik; [ bu
esnada] Iskender Ozpolat giivenlik giiclerimize ates act1. Gérevlilerimiz ve operasyon
sirasinda gorevli olan ekiplerimiz siipheliyi etkisiz hale getirmek amaciyla 6ldiirmek
zorunda kalmislardur. (...)”

9. 13 Temmuz 2007 tarihinde saat 15.15°de diizenlenen ilk savci
gorlisme ve talimat tutanagina gére, Cumhuriyet savcisi, polis memurlarina
g0z yasartic1 gaz kullanmalar1 ve siiphelilerin teslim olmay1 reddetmeleri

durumunda miidahalede bulunmalar1 yoniinde talimatlar vermistir.

1. Sahte silah oldugu anlasilmistir.
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10. Cumhuriyet savcist tarafindan saat 15.45°de aymi giin diizenlenen
ikinci savct goriigme ve talimat tutanaginda, polis memurlar siiphelilerden
ayr1 olarak baska birgok kisinin apartman dairesinde kapali tutuldugundan
savclyl haberdar etmiglerdir. Bdylelikle savci, operasyonu yliriitmekle
gorevli olan polis memurlarina olay yerinden uzaklagmalar1t ve sivil
gorevlilere teslim olmalari i¢in siiphelileri ikna etmeleri yoniinde talimatlar
vermistir.

11. Diger yandan, 13 Temmuz 2007 tarihinde saat 20.15’de diizenlenen
iclincii saver goriisme ve talimat tutanagina gore, ihtar ¢agrilarina karsilik
vermeyen siipheli Iskender Ozpolat etkisiz hale getirilmek amaciyla
oldiiriilmiistiir; ikinci siipheli Mehmet Ozpolat ise, babasi ile birlikte hareket
etmesi nedeniyle gorevliler tarafindan yakalanarak elleri kelepgelenmistir.
Yine ayn1 tutanaga gore, olay yerine intikal eden savci, Mehmet Ozpolat’in
silahina el konulmasindan ve Cinayet Biliro Amirligi biinyesinde gorevli
olan polisler tarafindan siiphelinin giivenli bir yere yerlestirilmesinden bilgi
edindikten sonra ilgilinin gdzaltina alinmasina karar vermistir.

12. ki polis memuru tarafindan imzalanan ve saat 20.15°de diizenlenen
13 Temmuz 2007 tarihli olay yeri tutanagina gére, Mehmet Ozpolat
Diyarbakir’da bulunan bir hastaneye (“ilgili hastane”) kaldirilmistir.

13. Polis tutanagina gore, olay yerine intikal ettii sirada Cumbhuriyet
savcisi, Mehmet Ozpolat’in gozaltina alinmasina karar vermistir. Mehmet
Ozpolat’in mide agrisindan sikdyet etmesi {izerine, ilgili hastaneye
kaldirilmastir.

14. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii niin talebi iizerine, Mehmet Ozpolat
hakkinda saat 20.00’da ilgili hastane tarafindan diizenlenen tibbi raporda,

asagidaki hususlar yer almaktadir:

“Ilgili sahis, bir saatten az bir siire dnce darp edilmistir. Hastanin genel durumu orta,
bilinci kapali (...) sag periorbital bolgede 6demli ekimoz mevcuttur. Cene kemiginde
bilateral 6dem. [okunabilir degildir] [Sinir] sistemine iligkin tetkikler normaldir.
Hastanin yagsam bulgular1 hakkinda bir degerlendirme yapilmistir. Yetkili Adli tabip
tarafindan tanzim edilen rapordur.”
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15. Ote yandan, bilimsel polis ekibinin refakatinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan, olayin meydana geldigi giin, saat 20.20’da, olay yeri inceleme
islemi gerceklestirilmistir. Bilimsel polis ekibi, olaya dahil olan polis
memurlarinin mensup olmadig Il Emniyet Miidiirliigii biinyesinde 6zel bir
birime bagliydi. Deliller toplanmis ve siniflandirilmistir. Olay yeri inceleme
tutanagi ve bir¢ok kroki diizenlenmistir. S6z konusu tutanak ve krokiler
dosyaya eklenmistir.

16. Acil serviste refakat eden polis memuru ve ayni zamanda ndbetgi
olan doktor tarafindan imzalanan, 14 Temmuz 2007 tarihinde saat 04.40°da
diizenlenen tutanaga gére, Mehmet Ozpolat séz konusu tarihte gece saat
04.25’te hayatini kaybetmistir.

17. Iskender Ozpolat, Mehmet Ozpolat ve H.I.’nin cesetleri iizerinde
klasik otopsi islemi 14 Temmuz 2007 tarihinde gergeklestirilmistir. Yapilan
otopsiler neticesinde, Iskender Ozpolat ve H.I.’nin, mermi giris deliklerinin
her ikisinin de gogiis hizalarinda bulunmasi nedeniyle, yakin mesafeden
acilmayan ates sonucu hayatlarim1 kaybettikleri sonucuna varilmistir.
Mehmet Ozpolat iizerinde yapilan otopsi, bas bolgesinde ve bedenin farkli
kisimlarinda birgok yaranin mevcut oldugunu tespit etmeye imkan
vermistir. Ote yandan bu tetkik, dliimiin servikal kanamadan ve genel viicut
travmasina bagl servikal trunkus kanamasindan kaynaklandigini tespit

etmeye imkan vermistir.

B. Diyarbakir Savceiligi Tarafindan Iskender Ozpolat ve Mehmet

Ozpolat’in Oliimii Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi

18. Olaymm hemen ardindan Diyarbakir Savciligi (“saveilik™), kasten
adam oOldiirme, gorevi kotliye kullanma ve yaralinin hastaneye vaktinde
sevk edilmesinde ihmal gosterilmesi nedeniyle ihtilaf konusu operasyona

katilan on dort polis memuru hakkinda re’sen hazirlik sorusturmasi agmustir.
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19. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’'ne bagli kriminalistik laboratuvar
tarafindan diizenlenen 16 Temmuz 2007 tarihli bilirkisi raporuna gore,
Mehmet Ozpolat’m kullandig: sahte tabancadan ve Iskender Ozpolat’mn
kullandig1 tabanca ve bigaktan elde edilen parmak izleri iki siiphelinin
parmak izlerine uygun diismekteydi.

20. 20 Temmuz 2007 tarihli bilirkisi raporuna gore, H.I.’nin ellerinde
atis kalmtilarma rastlanmamasina ragmen Iskender Ozpolat ve Mehmet
Ozpolat’m ellerinden alman numunelerde atis kalintilarina rastlanmustir.

21. Savcilik, 24 Haziran 2009 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermistir. Bu karara varirken savcilik, 6zellikle iskender Ozpolat
ve Mehmet Ozpolat’m otopsi raporlarmi, ihtilaf konusu operasyona dahil
olan on iki polis memurunun yani sira Iskender Ozpolat’in bir yegeninin, bir
komsusunun, kimligi belirtilmemis bir tanigin, muhtarin ve ayni1 zamanda,
Ozel Harekat Miidiirliigii’ne bagl on alt1 polis memurunun ifadelerini goz
oniinde bulundurmustur. Savcilik, Iskender Ozpolat'm 6liimii ile ilgili
olarak, bagvuranlarin yakinina isabet eden, 6liime neden olan atisin faili
Y.Y. isimli polis memurunun atesli silah kullanmaktan bagka segeneginin
olmamasi ve saldiriya karsi orantili bir sekilde davranmasi nedeniyle mesru
miidafaa ile hareket ettigi sonucuna varmistir. Saveilik, Mehmet Ozpolat’m
Olimii ile ilgili olarak, Diyarbakir Valiligi tarafindan 12 Ocak 2009
tarihinde verilen karara atifta bulunarak (asagidaki 29. paragraf), Diyarbakir
Emniyet Miidiirliigii biinyesindeki gorevliler hakkinda bir sorusturmanin
yiiriitiilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Savcilik kararinda, olay
tutanaginda anlatildig1 sekliyle olaylar1 yeniden degerlendirmistir. Somut

olayda, bu kararin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“ (...) Siipheli Iskender Ozpolat’in iizerinde bir patoloji uzmani ve bir adli tabip
tarafindan yapilan otopside, O6liim nedeninin, atesli silahla yaralanmasi sonucu
meydana gelen kostal ark ve goglis kemigi kirigi ile i¢c organlarin travmasindan
kaynaklanan i¢ kanama sonucu gelisen hipovolemi oldugu sonucuna varilmistir.
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Mehmet Ozpolat’in bedeni iizerinde bir patoloji umzani ve adli tabip tarafindan
yapilan otopside, basin frontal bolgesinde deri alti bir hematonun, kaslarin iki
grubunda genel bir kanamanin, sag parietal kemikte 1 x 3 x 3 cm’lik subdural
hematomun, 6 cm’lik bir alanda beyin =zar1 kanamasimnin mevcut oldugu
belirtilmektedir (...). [Otopside], ilgilinin 6limiiniin beyin kanamasmdan ve beyin
sapinin kanamasindan kaynaklanan genel viicut travmasi nedeniyle meydana geldigi
belirtilmektedir.

(...) Ayrica, ilgilinin kol, dirsek ve dizlerinde siyrik[lar] saptanmustir.

(...) S.O.niin savciya verdigi ifadede, H.I. isimli polis memurunun bircok defa
silahinin dipgigi ile Mehmet Ozpolat’s etkisiz hale getirmek igin ilgilinin bagmna
vurdugu belirtilmistir (...). Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuar1 tarafindan 20
Temmuz 2007 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporuna gére, iskender Ozpolat’in
kiyafetleri iizerinde yapilan incelemede, ilgilinin gdmleginin sol arka kisminda uzun
mesafeden yapilan ates sonucu isabet eden mermi giris deliginin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

(...) Sozlesme uyarinca, atesli silahlarin kullanimi agisindan bes kriterin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu kriterler arasinda, yasallik, kamu diizeni, sugun 6nlenmesi
gerekliligi, gegerli bir gerekgenin mevcut olmasi, orantililik ve ayrimciligin
yapilmamasi bulunmaktadir.

Iskender Ozpolat’in hayatina mal olan mermi ile yapilan atis ile biitiin bu kriterler
gerceklesmektedir (...).

()

Silahl1 bir kisinin yakalanmasinin hedeflenmesi iizerine yapilan operasyon iyi bir
sekilde planlanmis ve yonetilmistir. Bununla birlikte, dosyadan, kaygili ve telash
vaziyette H.I. isimli “miiteveffa-siiphelinin”, iizerinde silah bulunduran Mehmet
Ozpolat isimli “miiteveffa-siipheliyi” etkisiz hale getirmek amaciyla kendisini terasa
attig1 ve bilirkisi raporuna gore, ilgilinin amirlerine haber vermeden silahini kullandigi
anlasilmaktadir. Mehmet Ozpolat’in silah [bulundurmasina] ve bilirkisiler tarafindan
yapilan incelemenin ardindan [ilgilinin] silahinin sahte oldugunun tespit edilmesine
[ragmen], H.I. silahim kullanmamistir. [Bununla birlikte], [siipheliyi] etkisiz hale
getirmek ve meslektaglarini korumak amaciyla silahinin dipgigi ile siiphelinin basina,
hayati organina siirekli vurarak, H.I., Ceza Kanunu’nun 256. maddesi anlaminda
mesru giic [kullaniminin] simirlarni asmustir (...). Mehmet Ozpolat, [polis memurlari]
tarafindan zapt edilmesine ragmen, polislere direnmeye devam etmistir; bunun
iizerine, iki teras1 birbirinden ayiran duvar yikilmis ve akabinde, polis memuru S.0O ve
S.G. yaralanmiglardir. Mehmet Ozpolat’in [gerek] basinda [gerekse] bedeninde bir
kanama mevcut olmamustir; [polis memurlari], ilgiliyi 359 nolu sokaga bakan 8 nolu
evin girisi yakininda bekletmislerdir. Burada, [polis memurlar1 ve Mehmet Ozpolat],
saat 17. 30’dan saat 19.50’ye kadar beklemislerdir zira Iskender Ozpolat kisilerin
hayatini tehlikeye atarak atesli bir silahla ates etmeye devam etmekteydi ve Mehmet
Ozpolat halen konusabilmekteydi. Bulant: sikdyetlerini dile getiren Mehmet Ozpolat,
polis araci ile Diyarbakir’da bulunan bir hastanenin acil iinitesine gotiiriilmiistiir (...).
Bilinci kapali olan [Mehmet Ozpolat], acil iinitesinde Doktor E.O. ile konusamamustir.
Otopsi raporundan, [Mehmet Ozpolat’in] bilhassa, basindan darbe aldig1 ve &liimiin
servikal kanamadan ve servikal trunkus kanamasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
Bu durum S.0., SK. ve diger taniklarin ifadeleri ile dogrulanmistir. Dolayisiyla,
H.i.’nin, tabancasmin dip¢igi ile Mehmet Ozpolat’1 bir defadan fazla darp ederek ve
mesru giic kullanimini ¢evreleyen sinirlari kasten asarak Mehmet Ozpolat’in dliimiine
sebep oldugunun tespit edildigi kabul edilebilmektedir. [Bununla birlikte,] Ceza
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Kanunu’nun 64. maddesi uyarinca, 6liimii nedeniyle H.i. hakkinda ceza davasinin
acilmasina gerek olmamaktadir.

(...) Mesru miidafaa durumunda Y.Y.’nin saldir1 karsisinda Iskender Ozpolat’in
6limiine yol acan gerekli ve orantili olan bir gii¢ kullanilmasi nedeniyle, Ceza
Kanunu’nun 25. maddesi ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 171. ve 172.

maddeleri uyarinca, ceza davasinin agilmasina gerek olmamaktadir.

(...) Diyarbakir Valiligi tarafindan 12 Ocak 2009 tarihinde verilen karardan, (...)
[gerek] Mehmet Ozpolat’in yaralanmasina yol agan kosullarda [gerekse] hastaneye
kaldirilmas: hususundaki kosullarda herhangi bir kusur veya ihmali bulunmayan
giivenlik  giicleri  hakkinda  sorusturmalarin  agilmasina izin  verilmedigi
anlagilmaktadir. (...) Dolayisiyla, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii biinyesindeki
gorevliler hakkinda bir sorusturmanin yiiriitiilmesine gerek olmamaktadir (...).”

22. Bagvuranlar Hayri Ozpolat, Cahide Ozpolat, Y1ldiz Ozpolat, Emine
Ozpolat ve Suna Yavuz, 16 Temmuz 2009 tarihinde, Siverek Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itirazda
bulunmuslardir. Bagvuranlar  6zellikle, s6z  konusu  operasyonun
baslatilmasina yonelik talimatin kimin tarafindan verildiginin belirtilmedigi
gerekgesiyle olaylarin  aydinliga kavusmadigmi iddia etmektedirler.
Basvuranlar bilhassa, ne H.. isimli polis memurunun ne de Mehmet
Ozpolat’in ~ &liim  nedeninin  agik  sekilde tespit  edilmedigini
savunmaktadirlar. Basvuranlar, Soézlesme’nin 1. ve 2. maddelerini ileri
stirmektedirler.

23. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Kasim 2009 tarihinde, bagvuranlarin
itirazin1  reddetmigtir. Agir Ceza Mahkemesi bu karara varirken,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yer alan gerekc¢enin dosyanin
igerigi ve sunulan deliller ile uygun diismesi nedeniyle s6z konusu kararin

yasaya uygun olduguna karar vermistir.
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C. Mehmet Ozpolat’in Hastaneye Sevk Isleminin Ivedi Sekilde
Gerceklesmedigi Yoniindeki Iddia ile ilgili Olarak Yiiriitiilen

Idari Yargilama

24. Bu arada bagvuran Hayri Ozpolat, belirtilmeyen bir tarihte, Mehmet
Ozpolat’in 6liimii hakkinda sikdyette bulunmustur. Basvuran bilhassa,
ilgilinin 6liimiin hastaneye ge¢ sevk edilmesinden kaynaklandigini ve polis
memurlarina sorumluluk atfedilmesi gerektigini savunmaktadir.

25. Diyarbakir Savciligi, 12 Kasim 2008 tarihinde, Mehmet Ozpolat’in
hastaneye ge¢ kaldirildigir yoniindeki iddiayla ilgili olarak olaylara iliskin
sorusturmalarin ayrilmasina karar vermistir.

26. Diyarbakir Savciligi, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda 4483 sayili Kanun’a dayanarak, on ii¢ polis
memuru hakkinda ceza sorusturmalarinin agilmasinin uygunlugu konusunda
veya bu sorusturmalarin agilmamasina karar vermesi i¢in Diyarbakir
Valiligi'ne basvurmustur. Mehmet Ozpolat’t vaktinde hastaneye sevk
etmemeleri nedeniyle Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne bagh olan s6z
konusu gorevlilerin gorevlerinde kusurlu olmakla sug¢landiklariin iddia
edildigi gozlemlenmistir.

27. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’nde Ikinci Simif Emniyet Miidiirii
olarak gérev yapan M.M. isimli miifettis, sorusturmaci olarak atanmistir.

28. Ilgili sorusturmaci tarafindan, 8 Ocak 2009 tarihinde, miiteveffalarin
yakinlari, muhtar ve suglanan polis memurlar1 dinlendikten sonra, goriis
sunulmustur. Sorusturmaci dncelikle, Mehmet Ozpolat’in H.I. tarafindan
basina aldig1 darbeler ve bir duvarin yikilmasi sonucu diismesi nedeniyle
yaralandigimi gézlemlemistir. Ote yandan sorusturmaci, giivenlik giiclerinin
Mehmet Ozpolat’t giivenli bir yere yerlestirerek olay yerinden
uzaklagtirdigimi  ve yaylim ates bittikten sonra ilgiliyi hastaneye
gotiirdiiklerini tespit etmistir. Sorusturmaci, ne Mehmet Ozpolat’in

yaralanmasina yol agan kosullar bakimindan ne de hastaneye sevki sirasinda
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giivenlik gii¢lerinin herhangi bir kusurda veya ihmalde bulunmadigi
sonucuna varmis olup, sorusturma izninin verilmemesini talep etmistir.

29. Diyarbakir Idare Kurulu, 12 Ocak 2009 tarihinde, sorusturmaci
tarafindan gergeklestirilen On inceleme’ye iliskin sonuglara dayanarak,
sorusturmalarin agilmasina izin verilmesi yoniindeki talebi reddetmistir. Bu
karara varirken ilgili kurul, 6zellikle operasyonun hemen ardindan giivenlik
giigleri tarafindan Mehmet Ozpolat’in hastaneye sevk edildigini ve
dolayistyla, giivenlik  giiclerinin  gorevlerini  yerine  getirdiklerini
degerlendirmistir.

30. Hayri Ozpolat, 31 Mart 2009 tarihinde, Diyarbakir Bolge Idare
Mahkemesi 6niinde bu karara kars1 itirazda bulunmustur. Ilgili ézellikle,
operasyona iliskin olaylarin dogru sekilde tespit edilmedigini ve Mehmet
Ozpolat’in 6liim nedeninin belirlenmedigini iddia etmistir.

31. Bolge Idare Mahkemesi, 8 Nisan 2009 tarihinde, s6z konusu itirazi
reddetmistir. Bélge Idare Mahkemesi kararinda, 6n inceleme raporunun ve
dosyaya eklenen belgelerin, ilgili polis memurlar1 hakkinda ceza
sorusturmasinin agilmasina imkan saglayacak yeterli delil olusturmadigim
degerlendirmistir. Bu kararda miisteki olarak yer alan kisi “Hayrettin
s

Ozpolat’1”, tebligat isleminde bu isim “Hayri Ozpolat” olarak diizeltilmistir.

D. Iskender Ozpolat ve Mehmet Ozpolat’in Oliimii Hakkinda Insan

Haklar1 Dernegi Tarafindan Diizenlenen Rapor

32. Daha &nce, Iskender Ozpolat’in erkek kardesi ve Mehmet Ozpolat’in
amcas! olan basvuran Selahattin Ozpolat, sdéz konusu sahislarin &liimii
nedeniyle sikdyette bulunmak amaciyla bir sivil toplum 6rgiitii olan Insan
Haklar1 Dernegi’ne 20 Temmuz 2007 tarihinde basvurmustu.

Yukarida anilan dernek tarafindan, Iskender Ozpolat’in erkek kardesleri,

kizlari, esi ve kdylin muhtari, olaya tanik olan kisiler dinlendikten sonra, bir
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rapor diizenlenmistir. S6z konusu raporun ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“(...) Olay esnasinda, siipheli Iskender Ozpolat'm erkek kardesleri, Cumhuriyet
savcist ile goriismiislerdir. Savel, [operasyonun durdurulmasi] yoniinde giivenlik
giiclerine talimat vermistir. Cumhuriyet savcisinin verdigi talimata ragmen, giivenlik
giigleri miidahalede bulunmuslar ve Iskender Ozpolat’1 etkisiz hale getirmek amaciyla
atesli silah kullanimina basvurmuslardir. Bu durum, Iskender Ozpolat’m 6liimiine
sebep olmustur.

Olaya tanik olan tiim kisilerin ifadelerine gore, Mehmet Ozpolat giivenlik giicleri
tarafindan gii¢c kullanilarak etkisiz hale getirilmistir. Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen, [taraflarca dosyaya eklenmeyen] 16 Temmuz 2007 tarihli
rapora gore, on yedi yasindaki magdurun Olimi, almis oldugu darbelerden
kaynaklanmigtir. Bu durum, s6z konusu 6liimiin ilgilinin gézalt1 sirasinda insanlik disi
muamelelere [maruz kalmasi] sonucu meydana geldigi anlamina gelmektedir.

Kuskusuz bu trajedi, magdurlarin ailelerinde psikolojik ¢okiintiiye neden olmustur.
Oysa, bu psikolojik ¢okiintilye ragmen, aile fertlerinin psikolojik durumunu
iyilestirmek i¢in idari merciler tarafindan ¢aba gosterilmemistir. Kurulumuz, saglik
hakkinin ihlalinin s6z konusu oldugu kanisindadir.

Sonug

Yasam hakki ve iskence yasagi, uluslararast hukuk ve insan haklar1 metinlerinin
biitiinleyici bir pargasidir. Ulusal hukuk metinlerinde de yasami koruma
yiikiimliliigiine ve iskence yasagina yer verilmektedir.

S6z konusu davanin olaylarina iliskin kanaatimizi giiglendiren 6nemli belge ve tanik
beyanlari bulunmaktadir. Idari ve adli makamlar tarafindan etkin bir sorusturmanin
yiiriitiilmesi halinde, s6z konusu olaylarin tiim boyutlar1 agiga ¢ikacaktir.

(...) Insan Haklarmi savunan bir dernek olarak, biz bu davay: takip edecegiz. (...)”

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

33. Ceza Kanunu’nun 256. maddesi asagidaki sekildedir:

“Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere
karg1 gorevinin gerektirdigi Olciiniin diginda kuvvet kullanmasi halinde, kasten

yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.”

34. 2 Aralik 1999 tarihli, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkindaki Kanun, kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 ceza sorusturmasini agmakla
yetkili kisileri belirtmekte ve de izlenecek usulii diizenlemektedir. Somut

olayda, ilgili kanun hiikiimleri agagida yer almaktadir.
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Bir devlet memuru hakkinda Cumhuriyet Savcisina sikayette
bulunuldugunda, savci ceza sorusturmasinin agilmasina izin verilmesi
amaciyla dosyayr yetkili idari mercilere gondermesi gerekir (agir cezay1
gerektiren suciistii halleri disinda).

35. On inceleme, yetkili idari merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
idari merciin gorevlendirecegi bir denetim elemani (miifettis) veya cogu
zaman oldugu gibi, hakkinda on inceleme yapilacak memurun {istii
konumundaki bir memur vasitastyla yapilabilir.

36. On incelemeyi yiiriitecek olan kisi (“6n incelemeci”) Bakanlik
Miifettisleri ile kendilerini gdrevlendiren kisinin tiim yetkilerini haizdir. On
incelemeci gerekli tiim inceleme islemlerini gerceklestirir ve 6n inceleme
sonunda diizenledigi raporu yetkili merciye sunar.

37. S6z konusu raporun sonuclar1 dogrultusunda, yetkili idari merci,
ceza sorusturmasinin baslatilip baslatilmayacagina karar verir. Idari merci,
verdigi karar1 gerekgelendirmelidir.

38. Yetkili idari mercilerin, sikayette bulunulan bir memur hakkinda
savciliklarin ceza sorusturmasi baglatilmasi yoniindeki talebi {izerine almig
olduklar1 kararlara on giin i¢inde itiraz edilebilir. Bu tiir itirazlara bakmaya
yetkili tek merci, idari (mahkemeler) yarg: yerleri olup, verdikleri kararlar
kesindir.

39. itiraz kabul edilirse, dava dosyasi, ceza sorusturmasi agan
Cumhuriyet savcisina dogrudan gonderilir. Bu durum, idarenin ceza
sorusturmasi baslatilmasina izin veren kararina karsit herhangi bir itirazda
bulunulmadiginda da gegerlidir.

40. Yetkili idarl makamlar tarafindan ceza sorusturmalarinin agilmasinin
reddedilmesine karar verilmesi hususunun idari hakimler tarafindan
onaylanmasi halinde, savciliklar bu yondeki karara bagli kalacaklar ve
davayla ilgili ancak takipsizlik karar1 verebileceklerdir (bk. Mecail
Ozel/Tiirkiye, No. 16816/03, §§ 19-22, 14 Nisan 2009).
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. [HTILAF KONUSU HAKKINDA

41. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, yakinlarinin
O6limii nedeniyle sikayette bulunmaktadirlar. Basvuranlar, yakilarinin
giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiiklerini belirtmektedirler. Bagvuranlar
ozellikle, Iskender ve Mehmet Ozpolat’in 6liimiine yol agan operasyonun
giivenlik giicleri tarafindan 6liimciil gii¢ kullanimina bagvurulmasini asgari
seviyeye indirgeyecek sekilde hazirlanmadigini  savunmaktadirlar.
Basvuranlar, Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda, yakalandigi sirada
Mehmet Ozpolat’in siddete maruz kalmasindan ve basindan agir
yaralanmasina ragmen, vaktinde tibbi tedavilerden yararlanamamasindan
sikayet etmektedirler. Son olarak, basvuranlar, S6zlesme’nin 2, 3 ve 13.
maddelerini ileri siirerek, Devlet yetkililerini derin, tarafsiz ve etkin bir
sorusturma yliriitme yukiimliliiklerini yerine getirmemekle
suclamaktadirlar.

42. Oncelikle Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesi agisindan ileri
siiriilen sikayet bakimindan, polis memurlar1 tarafindan maruz kaldig
yaralanma neticesinde kisinin hayatin1 kaybettigi ve kendisine 6lmeden
Once tibbi tedavilerin saglanmadigi iddialarinin yer aldig1 benzer davalarda,
davay1 Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda inceledigini gézlemlemektedir
(bk. ozellikle, Anguelova/Bulgaristan, No. 38361/97, § 102, AIHM
2002-1V, Tais/Fransa, No. 39922/03, § 81, 1 Haziran 2006 ve Yelden ve
digerleri/Tiirkive, No. 16850/09, § 69, 3 Mayis 2012). Ote yandan
Mahkeme, somut olayda sunulan sikayetin, Sozlesme’nin 2. maddesi
bakimindan bir inceleme gerektirdigini degerlendirmektedir.

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesi ile ilgili olarak, ilgililerin,
Soézlesme’nin 2. maddesi ile birlikte bu hiikiim baglaminda uygulanmasi
gereken, tazminat 6deme sisteminden yararlanmamalarindan agikca sikayet

etmediklerini tespit etmektedir (Perigsan ve digerleri/Tiirkiye, No. 12336/03,



OZPOLAT VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 15

§ 61, 20 Mayis 2010). Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 13.
maddesi agisindan ayr1 olarak incelenmesine gerek olmayip; yukarida anilan
2. maddenin usul yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

44. Sonu¢ olarak Mahkeme, dava kosullarinin davali Devlet
makamlarinin S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda kendilerine getirilen
gerek maddi gerekse usulii yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini ortaya

koyup koymadigini belirtmeye davet edilmektedir.

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

45. Yukarida belirtildigi tlizere (41. paragraf), basvuranlar bilhassa,
Iskender ve Mehmet Ozpolat’in éliimiine yol agan operasyonun yetkililer
tarafindan Oliimciil glic kullanimina bagvurulmasini asgari seviyeye
indirgeyecek sekilde hazirlanmadigini ileri siirerek, yakinlarinin yasam
hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler. Ote yandan basvuranlar,
yakalandig1 sirada Mehmet Ozpolat’in siddete maruz kaldigini ve bagindan
agir yaralanmasina ragmen, vaktinde tibbi tedavilerden yararlanmadigin
ileri sitirmektedirler. Son olarak basvuranlarin kanaatine gore, Devlet
yetkilileri derinlemesine, tarafsiz ve etkin bir sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemislerdir.

Somut olayda, Sozlesme’nin 2. maddesinin ilgili kismi, asagidaki

sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...)

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

()
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46. Hiikiimet, s6z konusu sikayetlerin kabul edilemez oldugunu ve her

tiirlii durumda dayanaklarinin bulunmadigini degerlendirmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Hiikiimet, Havva Gezer, Selahattin Ozpolat ve Fahri Ozpolat isimli
basvuranlarin ceza yargilamasina katilmadiklarini ve dolayisiyla, ilgililerin
i¢c hukuk yollarm tiiketmediklerini belirtmektedir. Ote yandan Hiikiimet,
yalnizca Hayrettin Ozpolat isimli bir sahsin Diyarbakir Idare Kurulu
tarafindan verilen 12 Ocak 2009 tarihli karara kars1 itirazda bulundugunu
dikkate sunmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimetin kanaatine gore, bagvurunun i¢
hukuktaki yargilamalara katilmayan bagvurunlar tarafindan yapilmasindan
dolayr i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi
gerekmektedir.

48. Ote yandan, Hiikiimet’e gore, “Hayrettin Ozpolat’mn” — basvuran —
Hayri Ozpolat olup olmadigini dogrulamak ve Hayri, Fahri Ozpolat’m
Iskender Ozpolat ile akrabalik baglarmi tespit etmek miimkiin olmamustir.

49. Basvuranlar, Diyarbakir Bolge idare Mahkemesi tarafindan verilen
kararda yapilan yazim hatasi sonucu Hayri isminin yerine Hayrettin isminin
yazildigim (yukaridaki 31. paragraf) ve daha sonradan, Hayri Ozpolat’a
yapilan tebligatta bu hatanin diizeltildigini savunmaktadirlar. Basvuranlar,
Iskender Ozpolat ile Hayri ve Fahri Ozpolat’in akrabalik baglar ile ilgili
olarak, her ikisinin miiteveffanin ogullar1 olduklarimi belirtmekte ve Ozpolat
ailesinin niifus kayit 6rnegini ibraz etmektedirler.

50. Ik olarak Mahkeme, yerlesik ictihadi dogrultusunda, bir kisinin
oldiiriildigli iddia edildiginde, yetkililerin s6z konusu Olim olayindan
haberdar edilmeleri tek basina, S6zlesme’nin 2. maddesi geregince 6liimiin
meydana geldigi kosullar hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitme
ylkiimliiliiglinii kendiliginden (ipso facto) dogurdugunu hatirlatmaktadir

(Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, § 82, Karar ve Hiikiimler Derlemesi



OZPOLAT VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 17

1998-1V ve Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 156, 9 Nisan 2009).
Mahkeme, mevcut durumda, Iskender ve Mehmet Ozpolat’m 6liimiinii
cevreleyen kosullarin aydmlatilmasi amaciyla Diyarbakir Saveiligi’nin
olaymn hemen ardindan re’sen ceza sorusturmasi agtigini tespit etmektedir
(yukaridaki 18. paragraf). Bununla birlikte, s6z konusu sorusturma,
suclanan polis memurlar1 hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmaksizin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sona ermistir.

51. Mahkeme, re’sen sorusturma yliriitmeye iligkin yukarida anilan
yiikiimliiliigii ve Hayri Ozpolat, Cahide Ozpolat, Yildiz Ozpolat, Emine
Ozpolat ve Suna Yavuz isimli baz1 basvuranlari mevcut i¢ hukuk yollarmi
kullandiklarin1 ve savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itirazda bulunduklarini (yukarida 22. paragraf) ve ayn1 zamanda,
Hayri Ozpolat’m 12 Ocak 2009 tarihli karara kars1 Diyarbakir Bolge idare
Mahkemesi Oniinde itirazda bulundugunu dikkate alarak, diger
basvuranlarin sorusturma siirecine bizzat katilarak i¢ hukuk yollarmi
tilketmekten muaf tutulduklarinin kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir
(bk. ayn1 anlamda, Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 57049/00,
§§ 74-75, 15 Subat 2007). Ote yandan Mahkeme, miisteki Hayri Ozpolat’m
ismi ile ilgili olarak yazim hatas1 konusunda bagsvuranlarin yaptiklari
aciklamalar1 dikkate almakta ve dosyaya eklenen unsurlardan, séz konusu
hatanin  ilgiliye yapilan tebligatta  diizeltildiginin  anlasildigini
gozlemlemektedir. Diger taraftan, basvuranlarin ibraz ettigi Ozpolat
ailesinin niifus kayit orneginden, Hayri ve Fahri Ozpolat’m Iskender
Ozpolat’m ogullar1 olduklar1 ve Mehmet Ozpolat’m erkek kardesleri
olduklart anlagilmaktadir.

52. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, Hiikiimetin ilk itirazim
reddetmektedir.

Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 a)

bendi anlaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve ayni zamanda,
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herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

53. Bagvuranlar, polis memurlar1 tarafindan kullanilan ve yakinlarinin
Olimiine yol actigmi iddia ettikleri giliciin, operasyonun hazirlanmasi,
denetimi ve uygulanmasi baglaminda biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Bagvuranlar, yetkililerin, miidahalelerinin hazirlanmasi
ve denetlenmesi sathalarinda, o6limciil gii¢ kullanimini asgari diizeye
indirgemediklerini ve s6z konusu operasyonun yerine getirilmesi amaciyla
polis memurlar1 tarafindan kullanilan siddetin, kosullar dikkate alindiginda,
Iskender Ozpolat’in yakalanmasi yoniindeki hedef ile mutlak sekilde orantili
olmadigini iddia etmektedirler.

54. Hiikiimet, basvuranlarin iddiasini kabul etmemektedir. Hiikiimet,
yetkililerin zihinsel hastalig1 olan, olaymn meydana geldigi giin bagka bir
kisinin {izerine ates eden ve evinden rastgele ates acan silahli bir kisi ile
karst karsiya kaldiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet, yetkililerin makul
sekilde, belki de rehin tutulan kadin ve cocuklarin, apartman dairesinde
bulunduklar1 sonucu vardiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla, yetkililer ayn
zamanda, SoOzlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda Ongdriilen mesru
amaglar1 izlemislerdir. Mevcut davada, Iskender Ozpolat’1 yakalamaya ve
igeride tutulan kadin ve c¢ocuklar1 kurtarmaya yonelik olarak gii¢
kullanilmustir.

55. Hiikkiimet, olay tutanaginda yer aldig1 sekliyle operasyonun
sathalarin1 agiklayarak, olayin meydana geldigi yerde polis memurlarinin
siirekli sekilde durumu kontrol altina aldiklarmi savunmaktadir. Olayin
meydana geldigi giin baska bir kisiyi yaralayan ve zihinsel hastaligi olan

silahl1 bir kisinin s6z konusu oldugu goz ardi edilmeksizin, goriismeler en
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iyi sekilde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla, goriismeler icin iskender Ozpolat’in
erkek kardeslerinin birinden yardim alinmistir. Operasyon bes saat siirmiis
ve s6z konusu miidahale boyunca, yetkililer Iskender Ozpolat’m teslim
olmasi i¢in siirekli olarak kendisini ikna etmeye c¢aligmiglardir. Ancak bu
girisimler basarisiz olmustur.

56. Son olarak, Hiikiimet, tanik ve bilirkisiler tarafindan sunulan delil
unsurlarmin  degerlendirmesinde Diyarbakir Savciligi’nin, uygulanabilir
hukuki ilkelere dayanarak, Cumhuriyet savcisinin yetkisi altinda hareket
eden polis memurlarinin operasyonun hazirlanmasi, denetimi ve o6liimciil
glic kullanim1 esnasinda gereken Ozeni gosterdikleri sonucuna vardigini
belirtmektedir. Bunun yam1 sira, Hiikiimet, Mahkeme’yi savciliginin

sonuglarini kabul etmeye davet etmektedir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

a) Esas Yonii ile ilgili Olarak

57. Mahkeme, bir kisinin Oliimiine yol acabilecek gii¢ kullanimi
baglamindaki ilkeler ile ilgili olarak, yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir
(bk. baska birgok karar arasinda, Giuliani ve Gaggio/ltalya ([BD],
No. 23458/02, §§ 174-182, ATHM 2011 (6zetler)).

58. Mahkeme 06zellikle, delilleri degerlendirmek i¢in “her tiirlii makul
siiphenin Gtesinde” delil kriterini benimsedigini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte boylesi bir delil, yeterince agir, kesin ve bir biriyle uyumlu bir takim
ipuclarindan veya aksi ispat edilemeyen karinelerden yola ¢ikilarak da elde
edilebilmektedir (bk. diger kararlar arasinda, Sal/man/Tiirkiye [BD], No.
21986/93, § 100, AIHM 2000-VII; yukarida anilan Giuliani ve Gaggio
karari, § 181). Mahkeme, gorevinin ikincil niteliginin farkinda olarak,
inceledigi davaya iliskin kosullar kacinilmaz kilmadigi takdirde, hakli
sebepler bulunmaksizin ilk derece mahkemesi hakiminin goérevini

iistlenemeyecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Giuliani ve Gaggio
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karar1, § 180 ve Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye [BD], No. 24014/05,
§ 182, 14 Nisan 2015). Bununla birlikte Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesi baglaminda iddialar ileri siirtildiigiinde, ulusal diizeyde daha 6nce
bazi yargilamalar ve sorusturmalar yiiriitilmiis olsa da, 6zel bir hassasiyet
gostermelidir (Aktas/Tiirkive, No. 24351/94, § 271, AIHM 2003-V ve
yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, § 182).

59. Somut olayda Mahkeme, ihtilaf konusu olaylar hakkinda resmi bir
sorusturma yiiriitiildiigiini kaydetmektedir. Bdylelikle, olaya karisan polis
memurlar1 ve aralarinda bazilarinin basvuranlarin talebi lizerine ¢agrildig:
cok sayida sivil tanik dinlenmis ve teknik deliller toplanmistir. Mahkeme,
So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii bakimindan vardigi sonuglari hesaba
katmadan, kendisine sunulan belgelerin tamami 1s181nda, baslangi¢c noktasi
olarak Diyarbakir Saveiligi'nin  Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
onaylanmis olan tespitlerini ele alarak, davayir degerlendirmesine imkan
verecek yeterince olgusal unsur ve delil bulundugu kanisindadir.

60. Mahkeme 0Ozellikle, basvuranlarin operasyonun planlanmasindan ve
yuriitiilmesinden sikayet ettiklerini ve giivenlik giiclerinin yasam i¢in her
tiirlii riskin en aza indirilmesini saglamak i¢in istenilen Ozeni
gostermediklerini  ileri  silirdiiklerini  gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme oOncelikle, operasyonun hazirlanmasina ve denetimine iligkin
hususu inceleyecektir. Akabinde Mahkeme, Iskender Ozpolat’a karsi
kullanilan 8liimciil giic ve Mehmet Ozpolat’n &liimiine iliskin kosullar

hakkinda degerlendirmede bulunacaktir.

i.  Operasyonun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda

61. Mahkeme, vyerlesik igtihadi dogrultusunda, yasam hakkinin
korunmasina iliskin devletin sorumlulugunun yerine getirilmesi amaciyla,
atesli silahlarin  kullanilma ihtimali bulunan herhangi bir yakalama

operasyonunun hazirlanmasiyla birlikte, yakalanmasi gereken Kkisinin
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isledigi sugun niteligi — en az sugun niteligi bu degerlendirme kapsaminda
bulunmasi gerekenler arasinda olmasi lazzim — ve gerekirse s6z konusu
kisinin arz ettigi tehlike dahil olmak {izere olaylara iliskin kosullar hakkinda
da mevcut bilgilerin tamaminin incelenmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
(Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, §
103, ATHM 2005-VII).

62. Somut olayda Mahkeme, bir kisinin atesli silahla yaralandig:
yoniinde yapilan bir ihbar tizerine 13 Temmuz 2007 tarihinde saat 14.20’da
diizenlenen olay tutanagindan, giivenlik gii¢lerinin olay yerine intikal
ettiklerinin ve bilhassa, siiphelinin evini kusatarak gerekli tedbirleri
aldiklarmin anlasildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, alinan tedbirlere
ragmen, giivenlik giicleri operasyonunun Iskender Ozpolat’in &liimii ile
sona erdigini ve soz konusu operasyon esnasinda, bir polis memurunun ve
Iskender Ozpolat’m oglu olan Mehmet Ozpolat’in agir sekilde
yaralandiklarini ve hayatlarmi kaybettiklerini tespit etmektedir.

63. Mahkeme, operasyonun seyri ile ilgili olarak, savcilik tarafindan
ortaya konulan unsurlar1 dikkate almaktadir. Bu unsurlar asagida yer
almaktadir.

Silahl1 ve zihinsel hastalig1 olan ve ayni giin igerisinde bagka bir kisiyi
yaralayan Iskender Ozpolat’m yakalanabilmesini hedeflemesi nedeniyle s6z
konusu operasyon, Mehmet Ozpolat’m yakalanmasi amaciyla polis
memurlarindan birinin yaptig1 miidahaleye kadar uygun sekilde yiiriitiilmiis
ve yonetilmistir. Operasyonun baglangicinda, giivenlik giicleri, konusarak
ve ikna yoluyla olayin sona ermesi i¢in c¢aba gostermislerdir. Ancak,
Mehmet Ozpolat’in tasidig1 silahin daha sonra sahte oldugu anlasildig: ve
bu silahla terasta goriinmesi nedeniyle, durum ansizin koétiiye gitmistir.
Nitekim, H.i. isimli polis memurlarindan biri, savcihigin kanaatine gore
kaygili ve telagli vaziyette hareket ederek, amirlerine haber vermeden
Mehmet Ozpolat’m iizerine kendisini atmistir. Akabinde, iskender Ozpolat

polis memurlarmin iizerine ates etmeye baslamis ve H.I.’yi agir sekilde



22 OZPOLAT VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

yaralamistir. Akabinde, birkag goriisme girisiminde bulunulmasina ragmen,
polis memurlar1 apartman dairesine girmeye karar vermisler ve Iskender
Ozpolat’a kars1 6liimciil gii¢ kullanmiglardir (yukaridaki 21. paragraf).

64. Mahkeme, Diyarbakir ~ Saveiliginin, Mehmet  Ozpolat’in
beklenmedik davranisi karsisinda H.1.’nin ani tepkisinin beklenmedik bir
sekilde karsilikli ates edilmesiyle sonu¢landigini zimnen kabul ettigini
gbzlemlemektedir.

65. Mahkeme’ye gore, ilgili gorevlinin operasyon esnasinda tedbir
almadan girisimde bulundugunu kabul etmek gerekse bile, bu husus,
mutlaka bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii agisindan miimkiin oldugunca her
tiirlii riski azaltacak sekilde operasyonun planlanmadigi ve hazirlanmadigi
anlamma gelmemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ulusal diizeyde, ilgili
polis memurunun hiyerarsik amirlerinden izin almadan girisimde
bulunmasinin tespit edilmesi nedeniyle dosyada yer alan unsurlarin, hayatini
kaybeden polis memurunun ilgili amirlerinin sorumluluklarint sikayet
konusu etmeye imkan vermedigini gézlemlemektedir. Nitekim, dosyada yer
alan unsurlardan, operasyonun, oncelikle ilgili sahislar1 etkisiz hale getiren
yontemlere basvurulmasi ve akabinde, operasyonu yiirlitmekle gorevli olan
polis memurlarina olay yerinden uzaklagmalar1 ve sivil gorevlilerin ikna
etme girisimlerine devam etmeleri yoniinde talimat veren ve sorumlu
Cumbhuriyet savcisinin  gozetimi altinda  yuriitiildigii anlasilmaktadir
(yukaridaki 9 11. paragraflar). Bununla birlikte, savciligin vurguladigi gibi,
Mehmet Ozpolat’in beklenmedik davramist ve H.l.’nin ani tepkisi
operasyonun yoniinii tamamen degistirmistir. Ote yandan bu husus ile ilgili
olarak, basvuranlar tarafindan, savciligin vardig1 sonuglart sikayet konusu
yapabilecek herhangi bir delil baslangici sunulmamastir.

66. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu operasyonun bagvuranlarin
yakinlarimin yasami agisindan tiim riski olabildigince azaltacak sekilde
hazirlanmadigin ~ ve  kontrol edilmediginin = kanitlanmadigr  kanisina

varmaktadir.
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ii. Iskender Ozpolat’a Karsi Oliimciil Gii¢ Kullanimi

67. Mahkeme oncelikle, Iskender Ozpolat’a kars1 liimeiil gii¢ kullanimi
ile ilgili olarak, hi¢ kimsenin, ilgilinin giivenlik giicleri tarafindan agilan
ates sonucu Oldiiriildiigiine itiraz etmedigini kaydetmektedir. Dolayistyla,
ispat ylkiimliiliigliniin, 6liimciil giiciin, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda, s6z konusu durum nedeniyle mutlak zorunlu oldugunu
(Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, No. 10036/03, § 57, 20 Nisan 2010 ve Makbule
Kaymaz ve digerleri/Tiirkiye, No. 651/10, § 103, 25 Subat 2014) veya diger
bir ifadeyle, kullanilan 6liimciil giiclin kosullarin gerektirdiginin Otesine
gecmedigini kanitlamakla yiikiimlii olan yetkililere ait oldugu sonucuna
varilmaktadir (Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, § 87, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998 1 ve Jaloud/Hollanda [BD], No. 47708/08, § 199, AIHM
2014).

68. Mahkeme, yukarida agiklandigi lizere (62-66. paragraflar), yetkili
makamlarin siiphesiz, ayni giin bir baska kisiyi yaralayan silahli ve akil
hastas1 olan bir kisiyle kars1 karsiya olduklarini, bunun yani sira olaya,
konusarak ve ikna ederek son vermeye calistiklarinin farkinda olduklarini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, durumun beklenmedik sekilde
karsilikli ates edilmesiyle sonuglanmasi nedeniyle, polisler, apartmana
girmeye karar vermisler ve bir polisin yaralanmasina neden olan Iskender
Ozpolat’a kars1 6liimciil giic kullanmislardar.

69. Mahkeme, polisler tarafindan yukarida belirtilen kosullarda 6liimciil
gii¢ kullanilmasinin Iskender Ozpolat’in oglunun yakalanmasi sirasinda
siddet gdstermesinin dogrudan sonucu oldugunu goéz ardi etmemektedir.
Esasen, Diyarbakir savciligi, elindeki delil unsurlarina dayanarak, Iskender
Ozpolat’1 &ldiiren polis memurunun, atesli silah kullanmaktan baska care
olmamast ve saldirida orantili sekilde hareket etmesi nedeniyle mesru

miidafaada bulundugu sonucuna varmaktadir (yukaridaki 21. paragraf).
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Mahkeme, s6z konusu polis memurunun, iyi niyetle hareket ederek,
Iskender Ozpolat’in aile fertlerinin, kendisinin ve is arkadaslarinin hayatini
kurtarmak amaciyla Iskender Ozpolat’a karsi gii¢ kullanmasmin bu
kosullarda  gerekli oldugunu kabul etmektedir (Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 192, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-VI).

70. Mahkeme, bu nedenle, yukarida anilan kosullarda, ne kadar {iziicii
olsa da, 6liimciil gii¢ kullamlmasinin, Ozpolat ailesi iiyelerinin ve polis
memurlarinin hayatlarin1 korumak i¢in “mutlak gerekli” olam1 asmadig1 ve
davali Devletin, Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi
bakimindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

Bu nedenle, Iskender Ozpolat’in &liimii ile ilgili olarak, Sézlesme’ nin 2.

maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

ii. Mehmet Ozpolatin Oliimii Hakkinda

71. Mahkeme, Mehmet Ozpolat’a yapilan otopsi neticesinde, ilgilinin
basinda ve bedeninin ¢esitli bolgelerinde ¢ok sayida yara bulundugu, bunun
yan1 sira 6limiin genel viicut travmasina bagl servikal trunkus ve servikal
kanama neticesinde meydana geldiginin tespit edildigini saptamaktadir
(yukarida 17. paragraf). Ote yandan, Diyarbakir savcihig “H.I.’nin,
tabancasinin dipgigiyle birden fazla defa vurarak mesru giic kullaniminin
sinirlarini kasten asarak Mehmet Ozpolat’in dliimiine neden oldugunu”
(yukarida 21. paragraf); bununla birlikte, hayatin1 kaybetmesi nedeniyle H.1I.
hakkinda herhangi bir sorusturma agilmadigini kabul etmistir. Dava,
H.1.’nin 6liimii nedeniyle ceza yargilamas: agilmasina mahal vermemis olsa
bile, savcilik kararmin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onaylandigini

gozlemlemek gerekir.
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72. Mahkeme, otopsi muayenesi sonuclarinin ve savciligin vardigi
sonuclarin birbiriyle uyumlu oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme ote
yandan, ne bagvuranlarin ne de Hiikiimet’in bunlar1 sorgulamaya
calismadiklarin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu sonuglardan
sapmasini gerektirecek bir gerek¢e de gormemektedir.

73. Mahkeme, savcihiga gére, H.i.’nin, Mehmet Ozpolat’a uygulanan
siddet eylemlerinin faili oldugunu ve maruz kaldigi yaralarin Mehmet
Ozpolat’in dliimiine neden oldugunu belirtmektedir. Yine savciliga gore,
H.I., mesru gii¢ kullannmi smirlarini kasten asmistir. Mahkeme, bu
durumdan, Mehmet Ozpolat’in 6liimiine neden olan gii¢c kullaniminin,
H.i.'nin ya da olay yerindeki diger kisilerin korunmasini saglamak icin
mutlak gerekli olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

74. Mahkeme, H.I.’nin olaylarin meydana geldigi sirada davali Devletin
organi olarak hareket ettigini gdzlemlemektedir. H.I.'nin eylemlerinin,
oldugu gibi davali Devlet’e atfedilmesi gerektii sonucuna varmaktadir.
Dolayistyla, H.I.’nin ya da diger kisilerin korunmasini saglamak i¢in mutlak
gerekli olmayan gilic kullanimi nedeniyle sorumlu tutulmas: gereken
Devlettir.

75. Mahkeme &te yandan, polislerin Mehmet Ozpolat’a tibbi tedavi
uygulanmasini saglamakta geciktiklerini tespit etmektedir. Sorusturmanin
yetersiz olusu dikkate alindiginda (asagida 90-94. paragraflar), boyle bir
gecikmenin 6liimciil sona katkida bulundugunu sdylemek miimkiin olmasa
bile, tedavi uygulanmasinda ¢abukluk gosterilmesinin Mehmet Ozpolat’m
saglik durumunun seyrinde kesin bir etkiye sahip olabilecegi ilkesinden yola
ctkmak makul olacaktir. Mahkeme bu baglamda, Mehmet Ozpolat’m, séz
konusu polis memurunun silahinin dipgigiyle kafasina siirekli darp almasi
neticesinde yaralandiktan ve bedeninin farkli bolgelerinde ¢ok sayida yara
meydana gelmesinden ancak iki buguk saat sonra hastaneye gotiiriildiigiinii

hatirlatmaktadir.
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76. Mahkeme, savciligm, bdyle bir gecikmeyi Mehmet Ozpolat’in
kafasinda ya da bedeninin diger bolgelerinde herhangi bir kanama belirtisi
bulunmamast  nedeniyle hakli gosteren iddiasin1  géz  Oniinde
bulundurmustur. Ancak Mahkeme bu iddiayr ikna edici bulmamistir:
kanama olmamasi, kafatasi yaralanmalarinin, bilhassa bu tiir bir
yaralanmalar somut olaydaki gibi kosullarda, yani bir silahin dipgigiyle
stirekli darp edilme neticesinde meydana geldiginde, ciddi olmadiginin agik
bir isareti olmadigi herkesge bilinmektedir (bk. yukaridaki 21. paragraf).
Diger taraftan Mahkeme, polis memurlarinin zihinsel bir hastaliktan
muzdarip olan ve resit olmayan bir kisi ile karsi karsiya oldugunu tespit
etmektedir. Tiim bu kosullar, polis memurlarinin vakit kaybetmeden hareket
etmelerine yol agmasi gerekirdi.

77. Son olarak Mahkeme, Hiikiimet’in, yasanan gecikmeye, Iskender
Ozpolat’in polislerin iizerine ates agmasinin ve polislerin Mehmet Ozpolat’1
giivenli bir yere gotiirerek olay yerinden wuzaklastirmak zorunda
kalmalarinin neden oldugu yoniindeki iddiasin1 kabul edemez. Mahkeme
bilhassa, kendiliginden gelisen bir operasyonun séz konusu olmadigini ve
yetkililerin kendilerinden beklenen hazirliklar1 yapmalar i¢in gerekli
zamana sahip olduklarimi gozlemlemektedir. Bu baglamda, operasyon
sirasinda  yaralan polis memuru H.I. ambulansla derhal hastaneye
gotiiriilmiis olmasina ragmen, Mehmet Ozpolat’in ancak kayda deger bir
gecikmeyle hastaneye gotiiriilme nedeni hakli olarak sorulabilir (yukarida 7.
paragraf). Nitekim, iki polis ekibi, olay yerini giivenlik altina almak ve
sipheliyi yakalamak amaciyla gayret gOstermis olmalarma ragmen,
dosyadan, s6z konusu polis memurlarinin, bu yarali kiiclie olay yerinde
tibbi yardim uygulanmasi amaciyla herhangi bir tedbir almadiklar1 ve
yaralinin derhal hastaneye kaldirilmasi amaciyla ek bir ambulans ¢agirmay1

diisiinmedikleri anlagilmaktadir.
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78. Bu nedenle, davali Devletin s6z konusu dliimden sorumlu oldugu
sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, Mehmet Ozpolat’in 6liimii ile ilgili

olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

b) Usul Yénii ile Tlgili Olarak

79. Mahkeme, yukarida anilan Giulianiet Gaggio (§§ 298-306), Mocanu
ve digerleri/Romanya ([BD], No.10865/09, 45886/07 ve 32431/08, §§ 317-
325, AIHM 2014 (6zetler)) ve yukarida anilan Mustafa Tung et Fecire Tung
(§§ 169-180) kararlarina atifta bulunmaktadir. Bu kararlarda, kisinin gii¢
kullanim1 nedeniyle hayatin1 kaybetmesi durumunda, resmi ve etkin bir
sorusturma yliriitme konusundaki wusulii yiikiimliliik hakkinda genel
ilkelerin tamami agiklanmaktadir.

80. Somut olayda, Mahkeme Oncelikle, bagvuranlarin, yetkili makamlar
tarafindan yiiriitiillen sorusturmanin etkin niteligine genel olarak itiraz
ettiklerini gozlemlemektedir: Basvuranlarin birinci sikayeti, 6liimciil giic
kullanimuiyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmanin bagimsiz olmamasi ile
ilgilidir; s6z konusu sorusturma ilk once polis memurlarinin yakin is
arkadaslar1 tarafindan yiiriitiilmiistiir. ikinci sikayetleri ise oOzellikle,
Mehmet Ozpolat’a tibbi tedavi uygulanmasinda cabuk davranilmadig
iddiastyla ilgili kosullarin tespit edilmesinde gerekli 6zenin gosterilmemesi
ve isbu sikayetle ilgili sorusturmayi yiiriiten sorusturma makamlarinin
bagimsiz olmamasi ile ilgilidir.

81. Mahkeme bu baglamda, bir yandan, operasyonun hazirlanmasi ve
gelismesi ile 6liimciil gii¢ kullaniminin somut kosullarin titiz bir denetimden
gecirildigi ve 6te yandan, savciliin, operasyonun iyi bir sekilde planlanip
planlanmadiginm1 ve gii¢ kullaniminin hakli olup olmadiginin tespit edilmesi
amaciyla sorgulamalarin yapildigi ve konuyla ilgili incelemelerde
bulundugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, kaginilmaz

ve agik sorusturma tedbirleri — yani otopsiler, balistik incelemeler ve tanik
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ifadelerinin alinmasi1 — alinmis ve olaylarin meydana geldigi sirada olay
yerindeki polis memurlar tarafindan yapilan olay anlatiminin dogrulugu
incelenmistir.

82. “Etkin” olarak kabul edilmesi i¢in bir sorusturmanin ilk olarak
yeterli olmas1 gerekmektedir; bu husus, sorusturmanin olaylarin tespitine ve
gerektigi  takdirde, sorumlularin kimliklerinin  belirlenmesine ve
cezalandirilmalarina imkan vermesi gerektigi anlamma gelmektedir.
(Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], No. 52391/99, § 324, AIHM
2007-11 ve yukarida anilan Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung¢ karar, § 172).
Yetkili makamlarin, s6z konusu olaylarla ilgili delillerin toplanmasi
amaciyla, diger unsurlarin yani sira, bilirkisi raporlar1 ve gerektigi takdirde,
bilhassa 6liim sebebinin ve klinik tespitlerin objektif incelemesi de dahil
olmak iizere, imkanlar1 dahilindeki tim makul tedbirleri almis olmalari
gerekmektedir (yukarida anilan Anguelova karari, § 139, yukarida anilan
Giuliani ve Gaggio karari, § 301 ve Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], No. 55721/07, § 166, AIHM 2011). Akabinde, sorusturmada gorevli
kisilerin, olaylarin icerisinde olan veya olabilecek kisilerden bagimsiz
olmalar1 gerekmektedir. Bu durum sadece hiyerarsi ile ilgili veya kurumsal
bir baglanti bulunmamasint degil ayn1 zamanda somut bir bagimsizlig1 da
gerektirmektedir (yukarida anilan Anguelova karari, § 138, yukarida anilan
Ramsahai karari, § 325, yukarida anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 300,
yukarida anilan A/-Skeini ve digerleri karari, § 167, yukarida anilan
Mocanu ve digerleri karari, § 320 ve yukarida anilan Mustafa Tung ve
Fecire Tung karan, § 177).

83. Dolayisiyla Mahkeme, ilk once, Iskender Ozpolat ve Mehmet
Ozpolat’a karst kullamlan &liimciil gii¢ ile ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturmanin bagimsizligini inceleyecektir. Akabinde, Mahkeme, Mehmet
Ozpolat’a tibbi yardimin saglanmadigi yoniindeki iddia ile ilgili olarak

yiiriitiilen sorusturmanin etkinligi ve bagimsizligin1 degerlendirecektir.
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a) Iskender Ozpolat ve Mehmet Ozpolat’a Karsi Oliimciil Gii¢ Kullanimi

Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmanin Bagimsizligi

84. Bagvuranlar, oliimciil gii¢ kullanimi ile 1ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmadigini savunmaktadirlar zira sorusturma olaya
karigan polis memurlarinin yakin meslektaglari tarafindan yiiriitilmistiir.

85. Mahkeme, yukarida anilan Aktas davasinda (§ 301), kamu
otoritesine sorumluluk yiikleyen durumlarda meydana gelen olim
hakkindaki sorusturmanin s6z konusu 6lim olayindan sorumlu oldugu
stiphelenilen kisilerin dogrudan meslektaslar1 tarafindan yiiriitildigi
gerekcesiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Aynmi sekilde, Hugh Jordan/Birlesik
Krallik (No. 24746/94, § 120, 4 Mayis 2001) ve McKerr/Birlesik Krallik
(No. 28883/95, § 128, AIHM 2001-III) davalarinda, Mahkeme,
sorusturmanin  meslektaglar tarafindan yoOnetilmesi ve ylriitilmesi
nedeniyle, ne kadar bagimsiz olsa da, bagka bir merci tarafindan
denetlenmesinin, sorusturmanin bagimsiz olduguna dair yeterli bir giivence
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

86. Somut olayda Mahkeme, asagida yer alan  hususlar
gozlemlemektedir. Olayin meydana geldigi giin saat 20.20°da, bilimsel polis
ekibinin refakatinde Cumhuriyet savcist olay yerine intikal etmis ve olay
yerinin incelemesini gerceklestirmistir; bu sekilde toplanan deliller
simiflandirilmigtir; olay yeri inceleme tutanagi ve bircok olay yeri krokisi
diizenlenmis ve bu belgeler sorusturma dosyasina eklenmistir (yukaridaki
15. paragraf); ertesi giin, iskender Ozpolat, Mehmet Ozpolat ve H.I.’nin
bedeni {iizerinde klasik otopsi islemi gerceklestirilmistir; akabinde,
Diyarbakir savcilifi tarafindan kasten adam oldiirme, gorevi kotiiye
kullanma ve gorevde ithmal nedeniyle ihtilaf konusu operasyona dahil olan
on dort polis memuru hakkinda re’sen hazirlik sorusturmasi agilmistir

(yukaridaki 18. paragraf).
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87. Ayrica Mahkeme, toplanan delil unsurlarina dayanarak savciligin
takipsizlik karar1 verdigini ve akabinde, s6z konusu kararin Agir Ceza
Mahkemesi’nin denetimine tabi tutuldugunu ve bu mahkeme tarafindan
onaylandigini kaydetmektedir.

88. Mahkeme, bagvuranlarin genel anlamda, yakinlarinin 6liimiinden
sorumlu olduklar1 siiphelenilen kisilerin sorusturmacilarin  dogrudan
meslektaslar1 olmalar1 gerekcesiyle sorusturmanin Diyarbakir Emniyet
Midiirligi’ne bagli polisler tarafindan yiiriitiilmemesi gerektigini ileri
sirdiiklerini tespit etmektedir. Bununla birlikte basvuranlar, o6zellikle
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne bagli polisler tarafindan yiiriitiilmesi
nedeniyle sorusturmanin bagimsiz olmadigina dair iddialarin1 destekleyecek
nitelikte herhangi bir unsur ileri siirmemektedirler. Mahkeme, ilk
sorusturma islemlerinin, Cumhuriyet savcisinin yetkisi ve denetimi altinda
(yukaridaki 15. paragraf) bilimsel polis ekibi tarafindan gerceklestirildigini
ve s0z konusu ekip igerisinde olaya karigan polis memurlarinin bulunmadig:
[l Emniyet Miidiirliigii’niin 6zel bir birimine bagl oldugunu tespit
etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, dosyada, sorusturmanin ilk saatlerinde
delil unsurlarinin adli denetimden kaldirilmasiyla sonuglanacak nitelikte
eksikler ortaya koyduguna dair iddiasin1 dogrulayacak herhangi bir unsur
gormemektedir. Mahkeme, daha 6nce, bir devlet gorevlisi tarafindan iglenen
ve mesru olmayan adam 6ldiirme olay1 hakkindaki sorusturma ¢ergevesinde,
Ozel yetkisi bulunan ancak bununla birlikte, olaya dahil olan kisiyle ayni
meslege sahip olan gilivenlik giliglerinin bilirkisiligine bagvurulmasi
hususunun, s6z konusu sorusturmanin tarafsiz olmasi gerekliligiyle
kuskusuz uyumsuz olmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 322, Guerdner ve digerleri/Fransa, No.
68780/10, § 83, 17 Nisan 2014; yukarida anillan Mustafa Tun¢ ve Fecire
Tung¢ karari, § 244). Ote yandan Mahkeme, somut olayda, bilimsel polis
ekibi hakkinda Cumhuriyet savcisinin bagimsizligi bagvuranlar tarafindan

sikayet konusu yapilmadigini kaydetmektedir
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89. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, 6limciil glic kullanimi
hakkinda yiiriitilen sorusturmanin  yeterince bagimsiz  oldugunu

degerlendirmektedir.

B) Mehmet Ozpolat’a Tibbi Yardimin Saglanmadigi Yoniindeki Iddia Ile Ilgili

Olarak Yiiriitiilen Sorusturmanin Etkinligi ve Bagimsizligi

90. Mahkeme, yukarida anlatildigi sekliyle, Diyarbakir Savciligi’nin
polis memurlar1 hakkinda kasten adam 6ldiirme, gorevi kotiiye kullanma ve
yaralinin hastaneye vaktinde sevk edilmesinde ihmal gdsterilmesi nedeniyle
re’sen hazirlik sorusturmasi agtifin1 gézlemlemektedir. Bununla birlikte,
dosyadan, Diyarbakir Savciligi'nin Mehmet Ozpolat’in hastaneye gec
kaldirildig1 yoniindeki iddiayla ilgili olarak olaylara iliskin sorusturmalarin
ayrilmasina karar verdigi ve ilgili savciligin, Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda 4483 sayili Kanun’a dayanarak, on
¢ polis memuru hakkinda ceza sorusturmalarinin agilmasinin uygunlugu
konusunda veya bu sorusturmalarin agilmamasina karar vermesi igin
Diyarbakir Valiligi’ne bagvurdugu anlagilmaktadir (yukaridaki 25-26.
paragraflar). Mahkeme, vali tarafindan, ilgili polis memurlar1 hakkinda
sorusturma ylriiten ve bu polis memurlariyla ayn1 hiyerarsiye baglh olan bir
miifettisin atandigimmi (yukaridaki 27. paragraf) ve soz konusu miifettis
tarafindan yapilan idari sorusturmanin ardindan, ilgilinin goriis sundugunu
ve gerek Mehmet Ozpolat’in yaralanmasina yol agan kosullarda gerekse
hastaneye sevki konusunda giivenlik gii¢lerinin herhangi bir kusurunun
veya ihmalinin bulunmadigr sonucuna vardigimi tespit etmektedir.
(yukaridaki 28. paragraf). Ote yandan Mahkeme su hususlar1 tespit
etmektedir. Diyarbakir idare Kurulu, 12 Ocak 2009 tarihinde, yukarida
bahsi gegen sorusturmacinin gerceklestirdigi On incelemeye iliskin
sonuglara dayanarak, sorusturmalarin agilmasina izin verilmesi yoniindeki

talebi reddetmistir; bu karara varirken s6z konusu kurul 6zellikle,
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operasyonun bitiminin hemen ardindan polis memurlarinin Mehmet
Ozpolat’1 hastaneye sevk ettiklerini ve dolayisiyla, polis memurlarinin
gorevlerini yerine getirdiklerini degerlendirmistir (yukaridaki 29. paragraf);
bu kararin Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onaylanmasi
nedeniyle Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigma dair karar
vermesi gerekmistir (yukaridaki 31. paragraf); dolayisiyla, savecilik
tarafindan herhangi bir ceza sorusturmasi yliriitiillememistir.

91. Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce, Sozlesme’nin 2. maddesinin
gerektirdigi gibi, ilgili idari organlarin bagimsiz bir sorusturma ylriitme
yetenegi konusunda ciddi siiphelerinin = oldugunu dile getirdigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Ogur/Tiirkiye [BD], No.
21594/93, § 91, AIHM 1999-I11 ve Demiray/Tiirkiye, No. 27308/95, § 52,
AIHM 2000-XII). Mahkeme bilhassa, mevcut dava ile ilgili olarak, olaya
karisan polis memurlarinin ve Diyarbakir Valisi tarafindan sorusturmaci
olarak atanan miifettisin ayn1 hiyerarsiye tabi olduklarini tespit etmektedir.
Dolayistyla, sorusturmaci ve yukarinda anilan polis memurlar1 arasinda
hiyerarsik bir bag bulundugu aciktir.

92. Ote yandan Mahkeme, tibbi bilirkisiligin, &rnegin, s6z konusu
meselenin farkli yonlerinin aydimnlatilmasmna imkén verebilecegi halde,
sorusturmacinin, iddia edilen gecikmenin Mehmet Ozpolat’in &liimiine
katkida bulunan bir etken teskil edip etmedigini inceleme konusunda kaygi
duymadan (yukarida anilan Anguelova karari ile kiyaslayiniz, § 129), olay
tutanaginda yer alan ifadeleri biitliniiyle yeniden ele aldigm
gozlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, miifettis tarafindan diizenlenen
sorusturma raporuna dayanarak karar vererek, Diyarbakir Idare Kurulu’nun,
tespit ve varilan sonuglar hakkinda en ufak sliphe duymadan, s6z konusu
raporda sunuldugu sekliyle olaylarin anlatimim1  kabul ettigini
kaydetmektedir.

93. Bunun yani sira Mahkeme, 6liimciil gii¢ kullanimi konusunda ceza

sorusturmasinin halen derdest olmasina ragmen olaya karisan polis
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memurlarinin  sorusturulmamasi ile ilgili yukarida belirtilen kararin
verildigini tespit etmektedir. iki yargilamanin konusu arasindaki bagmn
onemi dikkate alindiginda, Diyarbakir Idare Kurulu'nun Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararini beklemesinin istenen bir durum olup olmadigi
hususunda karar vermeksizin (/hsan Bilgin/Tiirkiye karariyla kiyaslayiniz,
No. 40073/98, § 72, 27 Temmuz 2006), Mahkeme, yalnizca valinin
miidahalesinin her durumda Mehmet Ozpolat’in hastaneye sevk edildigi
kosullart tespit edebilecek nitelikte ceza sorusturmasinin devamini
engelledigini tespit edebilmektedir (Erol Arikan ve digerleri/Tiirkiye
karariyla kiyaslaymiz, No. 19262/09, § 86, 20 Kasim 2012 ve Songiil Ince
ve digerleri/Tiirkiye, No. 34252/10 ve 25595/08, § 79, 26 Mayis 2015).

94. Bu nedenle, Tiirk yargi sisteminin Mehmet Ozpolat’m hastaneye

sevkine iliskin kosullar karsisindaki tutumu etkili olarak degerlendirilemez.

y) Sonug

95. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15131nda, Iskender Ozpolat ve
Mehmet Ozpolat’a kars1 kullanilan Sliimciil giic ile ilgili olarak sorusturma
yiriitiilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi
kanisindadir. Buna karsin, Mahkeme, Mehmet Ozpolat’a ivedi sekilde tibbi
tedavilerin uygulanmadig iddiasiyla ilgili olarak sorusturmanin ytiriitiilmesi

baglaminda s6z konusu hiikmiin ihlal edildigini degerlendirmektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

96. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

97. Basvuranlarin her biri, maruz kaldiklar1 maddi zarar zararin telafisi
i¢in 30.000 avro (EUR) talep etmektedirler. Bunun yani sira, bagvuranlarin
her biri, maruz kaldiklar1 manevi zararin telafisi igin 20.000 avro talep
etmektedirler.

98. Hikumet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

99. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagi gormemekte ve buna iligskin talebi reddetmektedir. Buna
karsin, Mahkeme, manevi zarar baglaminda bagvuranlara miistereken

toplam 65.000 avro tutarinin 6denmesinin uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

100. Ote yandan bagvuranlar, ulusal mahkemeler ve Mahkeme &niinde
yapilan masraf ve giderler i¢in 14.688 avro talep etmektedirler.
Basvuranlara gore, bu meblag posta masraflarin1 ve avukatlik iicretlerini
kapsamaktadir. Bu baglamda basvuranlar, avukatlarinin saatlik caligsma
ticretlerine iligkin bir fatura ibraz etmekte ve Diyarbakir Barosu’na ait
avukatlik asgari tlicret tarifesini esas almaktadirlar.

101. Hiikiimet, s6z konusu talebe kars1 ¢ikmaktadir.

102. Mahkeme, tarifeleri ve i¢ hukuktaki uygulamalar1 dikkate alsa bile,
bu hususlara bagl kalmadigin1 hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda,
M.M./Hollanda, No. 39339/98, § 51, 8 Nisan 2003). Bu nedenle,
Mahkeme’nin yerlesik ictihadina goére, masraf ve giderlerin yalnizca
dogrulugunun, gerekliliginin ve ©6denen miktarlarin makul oldugunun

ispatlanmasi halinde, S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca, bu masraflar iade
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edilebilmektedir (bk. diger kararlar arasinda Nikolova/Bulgaristan [BD],
No. 31195/96, § 79, AIHM 1999 II). Somut olayda, elinde bulunan belgeleri
ve igtihadin1 g6z oniinde bulunduran Mahkeme, tiim masraflar dahil 6.000
avro tutarinin 6denmesini makul gérmekte ve bu meblagin bagvuranlara

0denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

103. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina iic puan eklenerek elde

edilecek oran1 uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Iskender Ozpolat’in liimii ile ilgili olarak S6zlesme’nin 2. maddesinin

esas bakimindan ihlal edilmedigine;

3. Mehmet Ozpolat’n &liimii ile ilgili olarak Sdzlesme’nin 2. maddesinin

esas bakimindan ihlal edildigine;

4. Iskender Ozpolat ve Mehmet Ozpolat’a karsi dliimciil gii¢ kullanimi
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin bagimsiz olmadigr baglamindaki

sikayet ile ilgili olarak S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine;

5. Mehmet Ozpolat’a ivedi sekilde tibbi tedavilerin uygulanmadig
iddiastyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkin ve bagimsiz
olmadig1 baglamindaki sikayet ile ilgili olarak Soézlesme’nin 2.

maddesinin ihlal edildigine;
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a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, daval
Devletin bagvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimli olduguna;
1) manevi tazminat i¢in tim basvuranlara miistereken her tiirli
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 65.000 avro (altmis bes bin avro)
0denmesine;
1) masraf ve giderler i¢in bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 6.000 avro (alt1 bin avro);
b) S6z konusu miktarlara, belirtilen silirenin bittigi tarihten itibaren
O0demenin yapildig1 tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem
icin gecerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

7. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca, 27 Ekim 2015 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Abel Campos Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



