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Altin ve Kili¢ / Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Paul Lemmens,

ValeriuGritco,

KsenijaTurkovié,

JonFridrikKjelbro,

Georges Ravarani,

velkinci Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin
katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim)
heyeti, 5 Temmuz 2016 tarihinde kapali oturumla gerceklestirildigi

miizakerelerin ardindan, bu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (15225/08 bagvuru no.lu)
davanin temelinde, T.C. vatandaslari Esma Altin ve Ismail Kilic’in
("basvuranlar"), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na
[liskin Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca, 18 Mart 2008
tarthinde Mahkeme’ye yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme huzurunda, Diyarbakir Barosuna bagh
Avukatlar R. Yalgindag Baydemir ve Omer Halefoglutarafindan temsil
edilmiglerdir. Tiirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’’), kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, o6zellikle yakinlarinin 6liimiine yol acan terdr karsiti
operasyonun, makamlar tarafindan 6liimciil giic kullaniminin asgari diizeye

indirilecek sekilde diizenlenmedigini ileri siirerek, yakinlarinin yasam



ALTIN VE KILIC / TURKIYE KARARI 2

hakkinin ~ ihlal  edildiginden sikdyet etmektedirler.  Basvuranlar,
Sozlesme’nin 2., 3., 13., 14. ve 17.maddelerini ileri stirmektedirler.

4. Basvuru, Hiikiimete 23 Kasim 2010 tarihinde teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar Esma Altin ve Ismail Kilig, T.C. vatandaslar1 olup,
sirastyla 1966 ve 1974 dogumludurlar ve sirasiyla Diyarbakir ve Aksaray’da
ikamet etmektedirler.

Bagvuran Esma Altin,Hiiseyin Altin’in kiz kardesidir ve bagvuran
Ismail Kilig, Tbrahim Kilig’in (‘‘1.K.”") erkek kardesidir. Hiiseyin Altin ve
[.K., Diyarbakir’da PKK’ya (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa dis1 silahli bir
orgiit) kars1 yiiriitiilen bir polis operasyonunda3 Aralik 2003 tarihinde vefat
etmislerdir.

6. Terdristlerin, Diyarbakir’in bir mahallesinde yer alan bir binanin
zemin katindaki bir dairede bulunduklarmna dair 3 Aralik 2003 tarihinde
yapilan isimsiz bir ihbarin ardindan, Cumhuriyet savcisi, s6z konusu dairede
arama yapilmasi i¢in arama karar1 ¢ikarmustir.

7. Polisler tarafindan imzalanan olay tutanagindan, Diyarbakir Emniyet
Midiirligii Terorle Miicadele Birimine bagl kirk iki polisten olusan bir
ekibin, saat 20.30 siralarinda, yukarida belirtilen dairenin ¢evresinde
konuslandig1 anlasilmaktadir.Polisler, siiphelilerin silahli olduklar1 ve
bombal1 bir saldir1 diizenlemeyi planladiklari kanisina vararak, dairenin
etrafin1 kusatmiglardir. Bununla birlikte, dairenin igerisinde bulunan kisiler
polislerin geldigini fark etmisler ve ates agmuslardir.Polisler, siiphelilerin
teslim olmalarin1 saglamak i¢in Tirkge ve Kiirtgce sozlii uyarilarda

bulunmadan o6nce ates ederek karsilik vermeye basglamislardir. Ardindan
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polis kuvvetleri, dairenin kapisin1 zorlamiglardir. Polislerin daireye
girdikleri sirada, iizerlerine dogruates edilmistir. Polisler karsilik vermek
amaciyla, belirli bir hedef gozetmeksizin kendilerine ates edilen yone dogru
ates etmislerdir. Ardindan polisler, dairenin girisinin saginda bulunan bir
odada sag elinde tuttugu el bombasini atmak iizere olan bir kisi oldugunu
fark etmislerdir. Polisler bu kisiye dogru ates etmislerdir. Silahl1 catisma bu
sirada sona ermistir ve polisler, dairede arama yaptiklarinda el bombasini
tutan kisinin ve sag elinde silah bulunan baska bir kisinin cesetleriyle
birlikte iki el bombas1 daha bulmuslardir.

8. Olay yeri krokisi cizilmistir. Ayrica polislerin tasidigi koruma
kalkaninda iki mermi izi tespit edilmistir.

9. Ayni giin saat 22.00’da Diyarbakir Cumhuriyet Savcist (‘‘Cumhuriyet
savcist’’), olay yerine gelmistir. Cumhuriyet savcisi, ihtilaf konusu
operasyona katilan polis memuru H.S.’ye operasyon hakkinda tutanak
diizenlemesi yoniinde talimat vermistir. Bu belgede yer alan ifadelere gore,
s0z konusu operasyon, saat 17.00’ye dogru, séz konusu adreste teroristlerin
bulunduguna dair isimsiz bir telefon aramasi yapilmasinin ardindan, terorle
miicadele birimi tarafindan diizenlenmistir. Savci, dairenin girisinde yerde,
sag elinde silah bulunan bir ceset oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan,
olay yerinde ili¢ el bombasi, altmis kovan ve kirk yedi mermi ele
gecirilmistir. Tutanakta ayrica, dairenin duvarlarinda birgok mermi izi
bulundugu belirtilmistir.

10. Yine 3 Aralik tarihinde, saat 23.30°da, Cumbhuriyet savcisi, s6z
konusu dairenin ayni binada ikamet eden sahibinin esi Y.K.’nin ifadesini
almistir. Y.K. ifadesinde, olduk¢a kisa bir sekilde, oncelikle giiriiltiiler,
ardindan silah sesleri duydugunu belirtmistir.

11. ki maktuliin, Hiiseyin Altin ve I.K.nmin cesetleri iizerinde dis
muayene ve otopsi yapilmistir. Doktor, diizenledigi 4 Aralik 2003 tarihli
raporda, Hiiseyin Altin’la ilgili olarak, biri alinda bulunan, kafatasini

kismen tahrip eden ve digeri sirtinin sag tarafinda bulunan iki mermi giris
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deligi bulundugunu belirtmistir. Doktor, ilgilinin 6liimiiniin, beynin tahribati
sonucunda i¢ kanama meydana gelmesi sebebiyle gergeklestigi kanisindadir.

12. 1.K. ile ilgili olarak, doktor, iki mermi giris ve ¢ikis deliginin
bulundugunu tespit etmistir. Doktor, ilgilinin 6liimiiniin, basina isabet eden
merminin sebep oldugu beyin tahribati ve kalbine ve cigerine isabet eden
merminin  sebep oldugulezyonlar sonucunda gergeklestigi kanisina
varmistir.

13. 1.K.’nin babast M.K.’nin, 5 Aralik 2003 tarihinde polis tarafindan
ifadesi almmistir. M.K., oglunu 1998 yilindan beri gormedigini beyan
etmistir.

14. 6 Aralik 2003 tarihinde S.K.’nmin ifadesi almmistir ve S.K.,
kardesinin cesedini teshis etmistir. Ayrica s6z konusu dairenin sahibi
M.Ku.’nun ve esi Y.K.’nin da (yukaridaki 10. paragraf) ifadeleri alinmistir.
M.Ku., olay sirasinda binada bulunmadigini beyan etmistir.

15. Kriminal polis miudiirligiine bagh laboratuvarda, 8 Aralik 2003
tarihinde, olay yerinde bulunan silahlarin, kovanlarin ve mermilerin balistik
incelemesi gergeklestirilmistir. Bu inceleme sonucunda diizenlenen raporda,
olay yerinde bulunan 60 kovan ve on dort mermi arasinda 8 kovan ve bir
merminin, I.K. nin elinde bulunan silahtan ¢iktig1 belirtilmistir.

16. Dairenin perdesi lizerinde yapilan 18 Aralik 2003 tarihli inceleme
raporunda, atis kalintilar1 bulundugu ve uzun mesafeli atislarin s6z konusu
oldugu belirtilmistir.

17. Yine 18 Aralik 2003 tarihinde basvuran Esma Altin, s6z konusu
operasyona katilan polis memurlar1 hakkinda Diyarbakir Cumbhuriyet
Saveiligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvuran Esma Altin’in,
sikdyetinin ardindan, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinmstir.
Bagvuran, erkek kardesinin yasa dis1 bir orgiitiin iiyesi olmadigin1 ve
olaydan birka¢ giin sonra olay yerine gittiginde, bir bayanin kendisine,
kardesinin binanin disinda 6ldiiriildiigiinii ve sonradan binaya tagindigini

sOyledigini beyan etmistir.
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18. Aym giin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde gorevli
savcl, gorevsizlik karart vererek, dosyayr Diyarbakir Bassavciligina
gondermistir.

19. Hiiseyin Altin ve I.K.’nin dijital parmak izleri, 24 Aralik 2003
tarihinde, Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan incelenmistir.
Bilirkisi raporuna gore, I.K.'nin iki elinde de barut kalintilari vardr.
Hiiseyin Altin’in sag elinde de barut kalintilar1 tespit edilmistir.

20. Saver, 7 Ocak 2005 tarihinde, olaylarin meydana geldigi sirada
catismanin yasandigi binada ikamet eden tanik Y.K.’nin ifadesini yeniden
almistir. ' Y.K., olay sirasinda televizyon izledigini ve Oncelikle silah
seslerini, ardindan polisin uyarida bulundugunu ve yeniden silah sesleri
duydugunu beyan ederek, ilk ifadesini (yukaridaki 10. paragraf)
tamamlamigtir.

21. 3 Aralik 2003 tarihli operasyona katilmis olan polis memuru
U.O.’nun, 1 Subat 2005 tarihinde, savcilik tarafindan ifadesi alinmustir.
U.0., olay tutanagini teyit etmis ve silahli ¢atigma sirasinda binanin diginda
bulundugunu beyan etmistir.

22. Olay yeri inceleme ekibinden polis memuru N.K.’nin, 7 Subat 2005
tarithinde, savci tarafindan ifadesi alinmistir. N.K., olay yeri krokisini
¢izdigini beyan etmistir.

23. Soz konusu operasyona katilan bir baska polis memuru V.I.’nin 23
Subat 2005 tarihinde ifadesi alinmustir. V.I., sozli uyarilar1 kendisinin
yaptigini, bu uyarilarin ardindan, s6z konusu daireden kendisine dogru ates
edildigini ve ¢atigma sirasinda bir polis aracinda bekledigini beyan etmistir.

24. Savei, 23 Subat 2005 tarihinde, operasyona katilan polis
memurlarindan O.B.’nin ifadesini almistir. O.B., olay tutanagini teyit etmis,
binaya giren bes kisiden olusan polis ekibinde yer aldigini, iki mesai
arkadasmin bir koruma kalkani tasidigini, Hiiseyin Altin’in elinde el

bombasi tuttugunu fark ettigi anda ‘‘Teslim ol!”’ diye bagirarak onu
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uyardigimi ve Hiiseyin Altin’in tepki vermemesi lizerine, ona dogru ates
ettigini beyan etmistir.

25. Savcl, 24 Subat 2005 tarihinde, s6z konusu operasyona katilan polis
memurlart A.Y.K. ve C.A.’nin ifadelerini almigtir. Polis memurlari, olay
tutanagim1 teyit ederek, daireye giren ekipten olmadiklarini beyan
etmislerdir.

26. Yine binaya giren ekipte yer alan polis memuru Z.Y.’nin, 24 Subat
tarihinde ifadesi alinmistir. Z.Y., olay tutanagini teyit etmis ve daireye
girmeden binanin merdivenlerinde kaldigini beyan etmistir.

27. Bu operasyona katilan polis memurlar1t M.K.O., H.A. ve S.E.’nin, 25
Subat 2005 tarihinde, ifadeleri alinmistir. M.K.O., sozlii uyarilarin ardindan
s0z konusu daireden ates edildigini ve ¢atisma sirasinda bir polis aracinda
kaldigim1 beyan etmistir. H.A. ve S.E., catisma sirasinda polis aracinin
yakininda beklediklerini belirtmislerdir.

28. M.G.,, M.K.H., ve E.B.K.’nin, 28 Subat 2005 tarihinde ifadeleri
alinmistir. M.G. ve E.B.K., olay tutanagini teyit etmisler ve kendilerinin
daireye girmediklerinibeyan etmislerdir. M.K.H., kendisinin daireye giren
ekip icerisinde yer aldigini belirtmistir. M.K.H.,S.K.’ninmiidahale sirasinda
koruma kalkanini tagidigini, operasyondan sonra Irak’ta gorevlendirildigini
ve orada 6ldiiriildiiglinii beyan etmistir.

29. A.S’nin, 1 Mart 2005 tarihinde, ifadesi alinmistir, operasyon
sirasinda s6z konusu binanin yakininda bulundugunu beyan etmistir.

30. Binaya giren ekipte yer alan ancak dairenin igerisine girmeyen polis
memuru K.Y. nin, 2 Haziran 2005 tarihinde ifadesi alinmistir. K.Y. de olay
tutanagini teyit etmistir.

31. S6z konusu dairede cekilen resimleri incelemekle goérevli bir
bilirkisi, 7 Haziran 2007 tarihinde, raporunu sunmustur.

32. Cumbhuriyet savcisi, 21 Haziran 2007 tarihinde, 6zellikle dosyada yer
alan olay yeri krokisine, tutanaklara, saniklarin ve magdurlarin ifadelerine

ve bilirkisi raporlarina dayanarak, dosyadan, 6nce dairenin igerisinden ates
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edildiginin ve dolayisiyla polislerin de, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 16. maddesine ve Ceza Kanunu’nun 25. maddesine uygun
olarak, mesru miidafaa halinde davrandiklarinin anlasildig1 gerekgesiyle,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

33. Basvuranlar, 13 Temmuz 2007 tarihinde, bu karara itirazda
bulunmuslardir. Bagvuranlar, erkek kardeslerinin, her ikisinin de basindan
vurulmalar1  sebebiyle, silipheli  kosullarda  oldiriildiigini  ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar, atis mesafesinin tespit edilmesi i¢in 6ldiiriilen
kisilerin kiyafetlerinin incelenmis olmasi gerektigini ve bu incelemenin
yapilmamis oldugunu agiklamaktadirlar. Diger taraftan, basvuranlarin olay
kurgusunun yeniden hazirlanmasini talep etmelerine ragmen bu taleplerine
cevap verilmemistir. Basvuranlar ayrica, sorusturmact memurlarin,
yakinlarinin 6liimiinden sorumlu olmas1 muhtemel kisilerin dogrudan mesai
arkadaslar1 oldugu gerekcesiyle, sorusturmanin, Diyarbakir Polis Teskilatina
emanet edilmemesi gerektigini ileri stirmektedirler. Altin, erkek kardesinin
yasa dis1 bir orgiitiin iiyesi olmadigini ve olaydan birka¢ giin sonra olay
yerine gittiginde, bir bayanin kendisine, kardesinin binanin disinda
oldiirtldiigiinii, sonradan igeri tasindigin1 sdylediginiyinelemistir. Ancak
Cumhuriyet savcisi, bu sdylemleri dogrulayabilecek veya giiriitebilecek
ifadelerin alinmasi i¢in herhangi bir girisimde bulunmamugtir.

34. Siverek Agir Ceza Mahkemesi, 1 Agustos 2007 tarihinde,
basvuranlar tarafindan ileri siiriilen gerekgeler hakkinda karar vermeksizin,
itiraz edilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 onaylamistir. Bu karar

20 Eyliil 2007 tarihinde teblig edilmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

35. Somut olayla ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi ile uluslararasi hukuk ve

karsilagtirmali hukuk unsurlari, Perk ve digerleri/Tiirkiye (No. 50739/99, §§
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43-46, 28 Mart 2006) ile Uliifer/Tiirkiye (No. 23038/07, §§ 37-41, 5 Haziran

2012) kararlarinda tanimlanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDiIGi IDDiASI
HAKKINDA

36. Basvuranlar, 6zellikle yakinlariin 6liimiine sebep olan operasyonun,
makamlar tarafindan 6limciil gii¢ kullaniminin asgari seviye indirilecek
sekilde diizenlenmemis oldugunu ileri siirerek, yakinlarinin yasam hakkinin
ihlal edildiginden sikayet etmektedirler. Diger taraftan bagvuranlara gore,
Devlet makamlari, derinlestirilmis, tarafsiz ve etkin bir sorusturma yiiriitme
ylkimliiliiglinii yerine getirmemistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2., 13. ve
17. maddelerini ileri slirmektedirler, S6zlesme’nin 2. maddesinin somut

olayla ilgili kismi1 asagidaki sekildedir:
““ 1. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. (...)

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanim kesin zorunluluk
héline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis

sayllmaz:
a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi i¢in

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 5nlemek igin (...) ”’

Mahkeme, olaylarin hukuki nitelendirmesinde yetkili mercii oldugunu
hatirlatarak ve bu sikayetlerin birbiriyle baglantili oldugunu tespit ederek,
basvuranlarin  sikayetlerinin ~ Sozlesme’nin 2. maddesi acgisindan
incelenmesinin uygun olduguna karar vermistir (gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla (mutatismutandis) bk. Bouyid/Bel¢ika [BD], No.
23380/09, § 55, AIHM 2015).
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37. Hiikiimet, sikayete itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Mahkeme, mevcut sikayetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
herhangi bir kabul edilemezlik kriteriyle bagdasmadigini tespit etmektedir.
Dolayisiyla basvuranlarin sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.

B. Esas Hakkinda

39. Basvuranlar, Hiiseyin Altin ve I.K.nin polisler tarafindan
Oldiirtilmesinin, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlalini teskil ettigini iddia
etmektedirler. Basvuranlar, tanik Y.K.’nin ifadesine ve 24 Aralik 2003
tarihli bilirkisi raporuna dayanarak, sorusturma makamlarinin, yakinlarinin
atesli silah kullandiklarina ve giivenlik giicleri ile kendileri arasinda siddetli
bir silahli ¢atisma baslattiklarina dair tespitlerine itiraz etmektedirler.

40. Bagvuranlar ayrica, polislerin maktulleri 6ldiirmek niyetiyle ates
ettikleri kanisindadirlar. Basvuranlar, polislerin, -isimsiz aramadan sonra
dort saat beklemeksizin- ilgililerin yakalanmalar1 i¢in uygun yoOntemlere
bagvurarak, giin igerisinde miidahalede bulunabileceklerini iddia
etmektedirler.Basvuranlar, operasyonun uygulanmasi sirasinda giivenlik
giiclerinin, oliimciil glice basvurulmasini en st seviyede engellemeye
calismadiklarin1 ve kullandiklart 6limciil giiciin, agikg¢a asiri, gereksiz ve
orantisiz oldugunu belirtmektedirler.

41. Bagvuranlar, ayrica asagida belirtilen gerekgelerle, sorusturmanin
etkin bir gekilde yiiriitilmediginden sikayet etmektedirler:

— miiteveffalarin kiyafetleri iizerinde, atis mesafesi ve yoni hakkinda

inceleme yapilmamis olmasi sebebiyle, bu hususlarin belirlenmemis olmasi,
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— saveinin, soz konusu operasyona katilan kirk iki polisten yalnizca
dordiiniin ifadesini almakla yetinmis olmasi,

— tim delil unsurlarinin, operasyona bizzat katilan polis memurlari
tarafindan toplandigi ve ayrica polis memuru H.S.’nin, kendisinin de
katildig1 polis operasyonunun tutanagini diizenlemekle goérevlendirilmis
olmasi.

42. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir. Hiikiimet,
polislerin  kullandig1 giiclin, yasal hiikiimlerle Ongoriildiigiinii  ve
Sozlesme’nin 2. maddesinde aciklanan hiikiimlere uygun oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, olay tutanagina atifta bulunarak, teroristler ile
polisler arasinda c¢ikan silahli catisma sirasinda, polislerin dliimciil gii¢
kullanimima bagvurmak zorunda kaldigimi ileri siirmektedir. Hiikiimet,
kendisine gore itiraz edilmeyen olaylarin, ayrica polislerin, terdr oOrgiitii
iiyelerine sozlii uyarida bulunmus olduklarin1 ve teroristlerin kendilerine
ates etmeleri lizerine, karsilik vermek amaciyla ates ettiklerini gdsterdigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla polisler, kendilerini savunmak amaciyla ates
etmek zorunda kalmiglardir ve yasal hiikiimler cercevesinde hareket
etmislerdir. Keza, kosullar bakimindan giivenlik gii¢lerinin, séz konusu
teror Orgiiti iyelerini engellemek i¢in bagka yontemler kullanma
imkaniolmamistir. Hiikiimet ayrica, polislerin en son care olarak gii¢
kullanimina basvurduklarini ileri stirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet,
polislerin 6liimciil glic kullanmamis olmalari durumunda, yasa dis1 orgiit
tiyelerinin actiklar1 ates karsisinda kendilerini tehlikeye atmis olacaklarini

aciklamaktadir.

1. Esas Yoniinden

43. Mahkeme’nin, Olimciil giic kullanimina basvuru hakkinda
itihatlarinda yer alan genel ilkeler 1s13inda (Giuliani ve Gaggio/ltalya
[BD], No.23458/02, §§174-182, AIHM 2011 (karar Ozetleri)
veAydan/Tiirkiye, No. 16281/10, §§ 63-71, 12 Mart 2013), Hiikiimet’in bu
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ilkeler bakimindan, Oliimciil giic kullannmim1  hakli  gdsterme
ylkiimliiliiglinden muaf olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.
Mahkeme, oncelikle basvuranlarin yakinlarinin 3 Aralik 2003 tarihinde
giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigiine itiraz edilmedigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla ispat yiikii, Oliimciil glic kullannminin, durum
acisindan kesinlikle gerekli oldugunu ve kullanilan giiciin, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikras1 bakimindan asir1 veya haksiz olmadigini kanitlamasi
gereken ulusal makamlara diismektedir (Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, No.
10036/03, § 57, 20 Nisan 2010). Bu baglamda Mahkeme’nin, somut olayda
sadece basvuranlarin yakinlarina karsi 6liimciil gli¢ kullaniminin mesru olup
olmadigini degil, ayn1 zamanda operasyonun, dliimciil giiciin, olabildigince,
en asgari seviyede kullanilacak sekilde diizenlenip diizenlenmedigini
arastirmas1 gerekmektedir (Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, §
60, AIHM 2004-XI). Ayrica Mahkeme, makamlarm, aldiklar1 énlemlerde
thmallerinin ~ bulunup  bulunmadigim1  dogrulamalidir  (Natchovave
digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98ve43579/98, § 95, AIHM
2005-VII).

44. Mahkeme, kendi degerlendirmesine sunulan unsurlardan, Hiiseyin
Altin ve 1.K.’nin, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’niin terdrle miicadele
biriminde gorevli polis memurlar1 tarafindan yiiriitiilen teroér karsiti bir
operasyon sirasinda oldiriildiikleri sonucu ¢iktigini1 gozlemlemektedir.

45. Mahkeme, bagvuranlarin, yakinlarinin yargisiz bir infaza kurban
gitmis olabileceklerini ve cesetlerinin olay yerine sonradan gdtiiriilmiis
olabilecegini ileri siirdiiklerini dikkate almaktadir. Mahkeme bununla
birlikte, yargisiz infazin s6z konusu oldugu sonucuna varmak ig¢in
kendisine, bagvuranlarin en azindan bir delil baglangic1 bile sunmaksizin
ileri siirdiikleri gibi basit bir iddianin degil, ikna edici delil unsurlarinin
sunulmasi gerektiginin altim cizmektedir (Muhacir
Cigekvedigerleri/Tiirkive, No. 41465/09, §44, 2 Subat 2016). Aslinda

basvuran sikayetinde, iiziicii olayin meydana geldigi yere olaydan birkac
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glin sonra gittigini, bir bayanin kendisine, kardesinin binanin diginda
oldiiriildiiglinti, daha sonra binanin igerisinde gotiiriildiigiinii sdyledigini
beyan etmis olsa bile, Mahkeme, bagvuranin olay1r dogrudan bir tamik
gostermedigini ve tanik gostermeksizin, sdylentilere dayanarak bu iddiay1
ileri stirdliglinii tespit etmektedir.

46. Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, 21 Haziran 2007 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda, olay sirasinda, oOncelikle
terdristler tarafindan olay yerinde gorevlerini yerine getirmek i¢in bulunan
polislere ates edildiginin belirlenmis oldugunu kabul ettigini ve polis
memurlar1 tarafindan atesli silah kullaniminin, ulusal hukuk bakimindan
mesru oldugu sonucuna vardiginm tespit etmektedir.Mahkeme, Cumhuriyet
savcisinin, bu sonuca varmak amaciyla, 6zellikle dosyaya eklenen olay yeri
krokilerine ve tutanaklara, saniklarin ifadelerine ve bilirkisi raporlarina
dayandigim1 tespit etmektedir (yukaridaki 32. paragraf). Bu baglamda
Mahkeme’ye gore, ilk olarak silipheliler tarafindan ates edildiginin ve
polislerin mesru miidafaa halinde karsilik verdiklerinin tespit edilmesi
esastir (ayn1 anlamda bk. Perkve digerleri/Tiirkiye, No. 50739/99, § 66,
28 Mart 2006). Dava dosyasmin, savciligin  vardigi bu sonucun
sorgulanmasina izin verebilecek herhangi bir delil baslangici igerip
icermediginin  gozlemlenmesi uygundur. Aslinda bilirkisi raporu,
stiphelilerden birinin iki elinde ve diger siliphelinin tek elinde barut izi
bulundugunun tespit edilmesine imkan vermistir (yukaridaki 19.paragraf).
Diger taraftan operasyonun gerceklestirildigi binada ikamet eden bir tanik
olan Y.K., 7 Ocak 2005 tarihli ifadesinde, ilk once ates edildigini, daha
sonra polisin sozlii uyarisin1 ve yeniden silah sesleri duydugunu beyan
etmistir (yukaridaki 20. paragraf). Bu olay sirasi, olay tutanaginda sunulan
olay sirasiyla uyumludur.

47. Diger taraftan Mahkeme’ye, operasyonun, dliimciil gii¢ kullaniminin
olabildigince, en asgari diizeye indirilecek sekildehazirlanmadigin ve

uygulanmadigim diisiindiirecek herhangi bir unsur sunulmamaistir.Dosyadan
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anlagilmaktadir ki, Diyarbakir’in bir mahallesinde yer alan binanin zemin
katinda bulunan dairede terdristlerin oldugunu sdyleyen isimsiz ihbarin
ardindan, Cumhuriyet savcisi, arama karar1 ¢ikarmistir. Ulusal makamlar,
bu kararin uygulanmasi amaciyla, 6nemli bir polis tertibati, yani tamami
terorle miicadele birimine bagl kirk iki polis memurundan olusan bir ekip
olusturmuslardir. Bu ekip, aramay1 gergeklestirmekle ve gerektigi takdirde,
stiphelilerin yakalanmasiyla gorevlendirilmistir. Giivenlik giigleri, saat
20.30’a dogru, olay yerine varmislar ve ozellikle siiphelilerin bulundugu
dairenin etrafimt kusatarak gerekli tedbirleri almiglardir. Bununla birlikte,
siipheliler polisleri fark etmisler ve polislerin iizerine dogru ates etmeye
baslamiglardir. Polisler herseyden once, siiphelilerin agtig1 atese karsilik
vermigler, ardindan siiphelilere teslim olma ¢agrisinda bulunarak, Tiirk¢e ve
Kiirtce sozlli uyarida bulunmuslardir. Stipheliler uyarilar1 kabul etmemisler
ve ates etmeyi kesmemislerdir. Bu sirada polislerin koruma kalkanina da
mermiler isabet etmistir (yukaridaki 8.paragraf). Mahkeme, bu kosullarda,
stiphelilerin silahli oldugunu bilerek ve bir terér saldirist planladiklarin
tahmin ederek, polislerin, makul olarak, s6z konusu daire girmeye
caligmalari, ilgilileri etkisiz hale getirmeleri ve yakalamalar1 gerektigini
diistindiikleri kanaatindedir. Ayrica polislerin s6z konusu daireye
girdiklerinde, birinin elinde silah, digerinin elinde el bombasi bulunan
stiphelilerin, fiziksel olarak, bahsedilen silahla ates ederek veya el
bombasinm1 firlatarak karsilik veremeyecek durumda olana kadar ates
edilmesi gerektigi kanaatine varmalar1 makuldiir (diger kararlar arasinda bk.
McCannve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 200, A Serisi No.
324 veAndronicouveConstantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 192, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-VI).

48. Mahkeme, bu kosullarda oliimciil gii¢ kullaniminin, ne kadar {iziicii
olursa olsun, ‘‘siddete kars1 herkesin korumasini saglamak’’ ve “‘stiphelileri

2

yasaya uygun olarak yakalamak’’ i¢in ‘‘mutlakzorunlu’’ olanit asmadigi

kanisindadir.Ustelik s6z konusu operasyonun, basvuranlarin yasamlarmin
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korunmasi i¢in tiim tehlikenin olabildigince bertaraf edilecek sekilde
planlanmadig1 ve diizenlenmedigi de tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu

baglamda So6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir.

2. Usul Yoniinden

49. Mahkeme, oliimciil giic kullaniminin insan Oliimiine yol actig
durumlarda resmi olarak etkin bir sorusturma yiirliitme yiikimliligi
hakkinda genel ilkelerin aciklandigiGiuliani ve Gaggio/ltalya (daha 6nce
anilan, §§ 298-306), Mocanu ve digerleri/Romanya ([BD], No. 10865/09,
45886/07 ve 32431/08, §§ 317-325, AIHM 2014 (karar 6zetleri)) ve Armani
Da Silva/Birlesik Krallik ([BD], No. 5878/08, § 229-239, 30 Mart 2016)
kararlarina atifta bulunmaktadir.

50. Mahkeme, bagvuranlarin makamlar tarafindan yiiriitilmiis olan
sorusturmanin  etkin  niteliine  genel olarak itiraz  ettiklerini
gozlemlemektedir: ilk sikayetleri, somut olaym kosullarmin tespit
edilmesinde gerekli ivediligin bulunmadigina iligkindir, ikinci sikayetleri
ise, esasen, polislerin yakin is arkadaglari tarafindan yiiriitiilmiis olan soz
konusu sorusturmanin bagimsiz olmadigina iliskindir. Bu baglamda
basvuranlar, Ozellikle polis memuru H.S.’nin, bizzat katildig1 polis
operasyonunun tutanagini hazirlamakla goérevlendirilmesinden sikayet
etmektedirler.

51. Bu durumda Mahkeme, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisinin iiziicl
olayin hemen ardindan sorusturma baslattigin1 ve olay yerinde bulunan delil
unsurlarinin korunmasi ic¢in bircok onlem alindigini dikkate almaktadir.
Savci, olaydan hemen sonra olay yerine varmustir. Somut delil unsurlari
toplanmis, krokiler ¢izilmis, miiteveffalarin ellerinden numuneler alinmis ve
olay yerinin fotograflar1 ¢cekilmistir.

52. Bununla birlikte, yukarida belirtilen sorusturma tedbirlerine ragmen,
Mahkeme, sorusturmanin yiiriitiilmesinde 6nemli eksikliklerin bulundugu

kamisindadir. Oncelikle Mahkeme, Cumhuriyet savcismnin, olaylarn hemen
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ardindan teror karsiti operasyona katilmig olan polislerin ifadelerini almay1
gerekli gormedigini tespit etmektedir. Diger taraftan, olaya karisan polis
memurlarinin ifadeleri, yaklagik olarak olaylardan bir yil, iki ay sonra
alinmaya baslanmistir (yukaridaki 21. paragraf). Cumhuriyet savcisi, 1
Subat 2005 ve 2 Haziran 2005 tarihleri arasinda, kirk iki polis memurundan
on besinin ifadelerini almistir. Bu baglamda, polis memurlarinin ifadelerinin
O6nemli roliine ragmen, s6z konusu daireye giren bes polis memurundan
sadece ikisinin ifadelerinin alindiginin dikkate almmast Onemlidir
(yukaridaki 24.ve 28.paragraflar). Dosyaya bakilarak, Cumhuriyet
savcisinin  diger ii¢ polis memurunun ifadelerinin alinmasi amaciyla
herhangi bir girisimde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi miimkiin
degildir. Yine dosyaya gore, bu ii¢ polis memurundan biri, baska bir gorev
sirasinda hayatin1 kaybetmistir (yukaridaki 28.paragraf).

53. Diger taraftan, konu hakkindaki Mahkeme ictihadi dikkate
alindiginda, operasyonda yer alan polis memurlarin ifadelerinin alinmasi
icin yukarida belirtilen siireg, agikca ¢ok uzundur ve sadece polis ile adli
makamlar arasinda gizli bir anlagsma yapildigr izlenimi vermekle
kalmamakta, aym1 zamanda miiteveffanin yakinlarimi - ve genel olarak
kamuoyunu -,giivenlik gii¢lerinin, isledikleri suglardan adli makamlar
oniinde sorumlu tutulmadiklar1 seklinde hukuki bir bosluk igerisinde
faaliyet  gosterdiklerine  inandirabilecek  niteliktedir  (Ramsahaive
digerleri/Hollanda[BD], No. 52391/99, § 330, AIHM 2007-1I). Ayrica tamk
ifadelerinin alinmasinda gerekce gosterilmeksizin meydana gelecek her
tirlii gecikme, delillerin kaybolmasi ve gegen zamanla birlikte taniklarin
hatirladiklar1 detaylar1 unutmalar1 sebebiyle eksiksiz bir ifade alinmasini
zorlastirma tehlikesini dogurmaktadir.

54. Bununla birlikte Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi nin bagvuranlarin
olay yerinde olaylarin canlandirilmasina iliskin taleplerini reddettigini
gozlemlemektedir. Somut olayin kosullarinda, Mahkeme, olaylarin

canlandirmasinin yapilmasinin ¢ok énemli oldugu ve en azindan s6z konusu



ALTIN VE KILIC / TURKIYE KARARI 16

daireye girmis olan polis memurlar1 ve bagvuranlarin avukatlar refakatinde,
olay canlandirmasinin gerceklestirilmesi gerektigi kanisindadir.Bu tiirden
bir sorusturma islemi, ulusal makamlara, olast senaryolar1 ve bu polis
memurlarinin ifadelerinin giivenilirligini degerlendirme imkani saglayabilir.
Mahkeme, olaylarin canlandirilmasinin, bu anlamda bagvuranlarin talepte
bulunmalarina ragmen yapilmamis olmasinin, ulusal makamlarin olaylarin
tespit edilmesine katki saglama imkénina ciddi anlamda zarar verdigi
kanaatindedir (ayn1 anlamda bk. Abik/Tiirkiye, No.34783/07, § 49, 16
Temmuz 2013).

55. Yine daha da Onemli bir husus olarak, Mahkeme, basvuranlarin
miiteveffalarin  kiyafetleri {izerinde inceleme yapilmamis olmasindan
sikayetci olduklar1 halde, bu konuyla ilgili herhangi bir islem yapilmamis
oldugunu dikkate almaktadir. Halbuki bu tiirden bir inceleme, 6zellikle atig
mesafelerinin belirlenmesine imkan verebilirdi.

56. Mahkeme, sorusturmaya iligkin eksiklikler kadar, polisler haricinde,
Cumbhuriyet savcisinin, séz konusu mahallede ikamet eden kisilerin
ifadesini almak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiginin da Snemli
oldugu, bu kisilerin, kesinlikle, operasyonun hangi sekilde yiiriitildiigii
hakkinda 6nemli agiklamalar yapabilecekleri kanaatindedir. Bu baglamda,
operasyonun hazirlik asamalarini yakindan goren herhangi bagka bir tanigin
ifadesinin alinmamis olmasi tiziintli vericidir.

57. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, bu yetersizliklerin,
sorusturmanin niteligine zarar verdigi (daha once anilan Aydan, § 115) ve
meydana gelen Oliimlerin kosullarint aydinlatma imkanim1 azalttig
sonucuna varilabilir. Mahkeme, sorusturmanin bagimsizligina iligkin olarak
basvuranlarin kaygilar1 hakkinda arastirma yapmanin gerekli olmadigi
kanaatindedir, zira Hiiseyin Altin ve IK.nin &liimlerinin ardindan
ylriitiilen ceza sorusturmasinin, gerekli goriilen etkinlik kosulunu
karsilamadigi sonucuna varmak i¢in, yukarida belirtilen unsurlar,

Mahkeme’ye gore yeterlidir.
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Bu sebeple, Mahkeme’ye gore, somut olayda, Sozlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasindan dogan basvuranlarin yakininin 6liimii hakkinda
etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiligii,davali Devlet tarafindan ihlal

edilmistir.

1. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

58. Basvuranlar 6te yandan, Hiiseyin Altin ve I.K.nmn 6ldiiriilmesinin,
aile Uyeleri ve dolayisiyla kendileri i¢in, Sozlesme’nin 3. maddesi
anlaminda insanlik dis1 ve asagilayict bir muamele teskil ettigi
kanisindadirlar.

Diger taraftan, basvuranlara gore, Hiiseyin Altin ve 1.K., Kiirtasill
olmalar1  sebebiyle Oldiirtilmiislerdir. Bu baglamda basvuranlar,
Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

59. Hiukumet, bu iddialara itiraz etmektedir.

60. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetle ilgili olarak,
kendi igtihadiyla olusturdugu kriterler bakimindan (daha 6nce anilan 4ydan,
§ 131), mevcut davanin, basvuranlarin sikintisina, ciddi insan haklar
ihlallerinden magdur olan bir kisinin yakinlari i¢in kacinilmaz olarak
degerlendirilebilecek duygusal sikintidan farkli bir boyut ve nitelik
getirebilecek  6zel etkenleri yeterince igermedigi  kanaatindedir
(karsilagstinnniz Janowiecve  digerleri/Rusya  [BD],  No. 55508/07
ve29520/09, §§ 179-181, AIHM 2013 veayrica bk.Ataykaya/Tiirkiye, No.
50275/08, § 62, 22 Temmuz 2014). Dolayisiyla, hi¢gbir unsur, bagvuranlarin
sikyetinde Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespitini hakli
gostermemektedir.

Sonug olarak bu sikayetin, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatiyle,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
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61. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesine iligkin sikayetle ilgili olarak,
bu sikayete destek olusturacak unsurlarin bulunmadigini dikkate almaktadir.
Sonug olarak bu sikayetin, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatiyle,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

62. Sozlesme’nin 41. maddesi geregince;

" Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder. "

A. Tazminat, Masraf ve Giderler

63. Basvuranlarin her biri, maruz kaldiklar1i manevi zarar karsiliginda
80.000 avro (EUR) talep etmektedirler. Basvuranlar ayrica, Mahkeme
oniinde yapmis olduklar1 masraf ve harcamalar i¢in 13.582 avro (EUR)
talep etmektedirler. Basvuranlar, bu miktarin, avukatlarina o6dedikleri
tcretler ile diger gonderim ve terciime icretlerini  kapsadigin
belirtmektedirler. Bu baglamda basvuranlar, saat iicretlerine iliskin bir
dekont sunmakta ve Diyarbakir Barosu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesini
referans olarak kabul etmektedirler.

64. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

65. Mahkeme, manevi zararlar1 i¢in bagvuranlarin her birine 10.000 avro
(EUR) o0denmesi gerektigi kanisindadir. Mahkeme, masraf ve giderlerle
ilgili olarak, tarifeleri ve i¢ hukuktaki uygulamalar1 dikkate alsa bile, bu
hususlara bagli kalmadigini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Ozpolat ve digerleri/Tiirkive, No. 23551/10, § 102, 27 Ekim 2015).Bu

sebeple Mahkeme, ictihadina gore bir bagvurana, masraf ve giderleri



ALTIN VE KILIC / TURKIYE KARARI 19

karsiliginda bir miktar 6denebilmesinin, bagvuranin ancak bu masraf ve
giderlerin  gergekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda miimkiin oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme,
somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve igtihadini dikkate alarak,
basvuranlara, tiim masraf ve giderleri karsiliginda,miistereken 4.000 avro

(EUR) 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

B. Gecikme Faizi

66. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna hiikmetmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 2. maddesine iligkin sikdyetin kabul edilebilir ve

bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna,
2. So6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine,
3. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,

4. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak; daval
Devletin, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarthinde gegerli olan doviz kuru iizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek
lizere,

1. bagvuranlarin her birine, manevi zarar karsiliginda her tiirlii vergi

tutar1 hari¢ olmak iizere 10.000 avro (EUR) (on bin avro),
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il. bagvuranlara miistereken, masraf ve giderleri karsiliginda, her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 4.000 avro (EUR) (dort bin
avro)0demesine,
b) Bu miktarlara, s6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin
yapildig: tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gecerli
olan faiz oraninin {ic puan fazlasima esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Bagvurunun geri kalan kismui i¢in ileri siiriilen adil tazmin taleplerinin

reddedilmesine,

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 6 Eyliil 2016 tarihinde teblig

edilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



