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Behcet Sogiit ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Paul Lemmens,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller,

Egidijus Kiiris,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 29 Eyliil 2015
tarithinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda, ayni

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin (No. 22931/09)
temelinde, Tiirk vatandasi olan Behget Sogiit, Ali Sogiit ve Siddik Sogiit’tin
(“bagvuranlar”) 22 Nisan 2009 tarihinde Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat R. Bataray Saman
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar Ozellikle, babalarmin, bir gosteri sirasinda polisler
tarafindan darp edilmesi sonucunda 6ldiigiinii iddia etmektedirler.

4. Basvuru, Hiikiimet’e 23 Kasim 2010 tarihinde teblig edilmistir.
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OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1968, 1972 ve 1955 dogumludurlar ve
Diyarbakir’da ikamet etmektedirler.

6. 28 Mart 2006 tarihinde, yasa dist silahl1 bir 6rgiit olan PKK’nin dort
iyesi i¢in diizenlenen cenaze tdreni dolayisiyla Diyarbakirda yapilan bir
toplant1 sirasinda, kalabalik ile giivenlik giigleri arasinda siddetli ¢atigmalar
meydana gelmistir.

7. Bu kisimdan sonra sunulan unsurlar, olaylara istinaden diizenlenmis
farkl tutanaklardan alinmstir.

8. Yaklasik olarak iki bin kisilik kalabalik, birgok caddeyi kapatmis ve
araclarla binalar1 atese vermistir.

9. Giivenlik giligleri, teroristlerin kalabaligi kiskirtmak amaciyla,
kendilerine ve de halka kars1 yoneltilecek silahli bir saldir1 tehlikesine kars1
uyarildi, bu baglamda giivenlik gii¢lerine dikkatli olmalar1 ve sokaklarda
tehlikeye atilmamalar1 konusunda emir verildi.

10. Olaylar sirasinda, birgcok kamu binasi, ticaret merkezleri ve banka
subeleri yagmalandi, giivenlik giiclerine ve araglarina karsi tag ve molotof
kokteylli saldirilar diizenlenerek yanginlar ¢ikarildi. Birgok giivenlik giicii
mensubunun evlerine saldirildi ve yagma yapildi, altmigbes memurun
evlerinin kapisinin iizerine yazilar yazildi. Zirhl1 bir araca Molotof kokteyl
ve mermi isabet etti. Sehirde bir¢ok yerde silah sesleri duyuldu, bir gdsterici
ates etmek lizereyken cop darbesiyle etkisiz hale getirildi ve sokakta
bulunan bir el bombasi giivenlik giicleri tarafindan etkisiz hale getirildi.

11. Kalabalik, olaylarin dordiincii giinlinde goz yasartici gaz bombalari
kullanilarak ve yiiksek tazyikli su piiskiirtiilerek dagitildi. Ugyiizyetmissekiz
gosterici gozaltina alindi. Dort atesli silah, alti sarjor, ii¢ tabanca, yirmialti

kurusiki mermisi ve dort Molotof kokteyl ele gecirilmistir. Yagmalama,
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mala zarar verme, saldirma, darp etme ve yaralama sebebiyle onlarca
insanin ifadesi alinmustir.

12. Kalabaligin arasinda dort kisi mermi isabet etmesi nedeniyle, bir
kisi, mermi pargalarinin sebep oldugu bir beyin kanamasi nedeniyle, ii¢ kisi
g0z yasartic1 gaz bombalarinin isabet etmesi ve basvuranlarin babasinin da
aralarinda bulundugu iki kisi de kafatasi travmalarmin sebep oldugu beyin
kanamasi sebebiyle yagamlarini yitirmistir.

13. Bir jandarma mermiyle, iki jandarma da bigaklanarak yaralanmis,
ikiyiizonbes polis memuru ve jandarma, bir doktor, bir hemsire, bir hasta
bakici, bir ambiilans soforii ve iki gazeteci de yaralanmistir.

14. Bagvuranlarin babasi olan yetmissekiz yasindaki Halit Sogiit, 28
Mart 2006 tarihinde yaralanmigtir. Bagvuranlara gore, babalarina polisler
saldirmastir.

15. Halit Sogiit, ambiilansla Diyarbakir Devlet Hastanesi’ne
kaldirilmigtir. Ayni tarihte saat 15.30°da diizenlenen tibbi raporda, hasta
kabul sebebinin tas atilmasi sonucu yaralanma oldugu belirtilmistir. Tibbi
raporda, kaslarin arasinda bir santimetrelik yirtik ile sag temporo-oksipital
bolgede bir santimetre boyutunda bir lezyon bulundugu belirtilmistir.
Ayrica raporda, beyin tomografi filminde elde edilen patolojik bulgulara
dayanilarak hayati tehlikesinin bulundugunun tespit edilmesi sebebiyle
hastanin yogun bakim {initesine kaldirildigi belirtilmistir.

16. Halit Sogiit, 30 Mart 2006 tarihinde Dicle Universitesi Hastanesi’ne
sevk edilmis, 2 Nisan 2006 tarihinde bu hastanede vefat etmistir.

17. Aym giin, Halit S6giit’lin cesedi iizerinde otopsi gerceklestirilmistir.
S6z konusu otopsiye iliskin raporda, kafatasinin 6n iist kisminda (vertex) ii¢
santimetre boyutunda bir morluk ve sag kopriiciik kemigi altinda, sag kolda
ve sag elde ii¢ adet igne izi bulundugu ve bedeninde baska herhangi bir iz
veya yaralanma bulunmadigr belirtilmistir. Bu raporda kafatasinin
acilmasinin, parietal boliimiin arkasinda dokuz santimetre boyutunda bir

yirtik bulundugunun tespit edilmesine imkan verdigi belirtilmistir. Raporda
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6lim nedeninin, bir kafatas1 travmast sonucunda beyin kanamasi oldugu
sonucuna varilmistir.

18. Teror eylemleri konusunda yetkili savci, re’sen bir sorusturma
baslatmistir. Halit Sogiit’tin kizi Halime Yiksel, 6 Nisan 2006 tarihli
ifadesinde, olay sirasinda babasinin yaninda bulundugunu, birlikte nispeten
daha sakin bir sokakta yiiriidiiklerini ve aniden on bes kadar iiniformali
polis memurunun babasina cop darbeleriyle saldirdigini belirtmistir. Halime
Yiiksel, savcinin sorularina cevaben, s6z konusu polis memurlarinin “6zel
harekat” veya “cevik kuvvet” mensubu olmadiklarini, olay sirasinda
kendisinin ve babasmin kalabalik iginde yer almadiklarini, babasinin
doviildiigiinii goriince korkudan kactigini ve son olarak otopsi raporunda,
babasimin bedeninde, kafatasinin haricinde, neden herhangi bir lezyon
belirtilmedigini anlamadigini, gorgi tanig1 gosteremedigini ileri stirmiistiir.

19. Bagvuran Ali S6giit, ayni tarihli ifadesinde kiz kardesinin kendisine,
giivenlik gli¢lerinin miidahalesi sirasinda babasiyla kalabaligin igerisinde
bulunduklarini sdyledigini belirtmistir.

20. Bagvuranlar ve Halime Yiiksel, 19 Nisan 2006 tarihinde adam
Oldiirme gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

21. Terdrist eylemler konusunda yetkili savci, 2 Mayis 2006 tarihli bir
kararla, dava dosyasini, bagvuranlarin sikayetlerini sunduklar1 Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisina (“saver”) gondermistir, miiteveffanin yasadisi
orgiitler tarafindan oldiiriildiigiiniin tespit edilmedigini belirtmistir. ki
sorusturma, 15 Mayis 2006 tarihli bir kararla, birlestirilmistir.

22. Savcr tarafindan 30 Nisan 2007 tarihinde ifadesi alinan Ali Sogiit,
hastaneye gittiginde babasinin elbiselerinin 1slatilmis halde oldugunu ve
babasimin zirhli araglar tarafindan piiskiirtiilen yiiksek tazyikli suya maruz
kaldigin1 diistindiigiinii belirtmistir. Ayrica Ali Sogiit, otopsinin yapildigi
giin alman, kiz kardesinin, giivenlik giiglerinin miidahalesi sirasinda
babasiyla birlikte kalabaligin igerisinde bulundugunu belirten ilk ifadesini

degistirmistir.
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23.Savel,  sorusturma  kapsaminda,  Diyarbakir 11 Emniyet
Miidiirliigii’nden, Halit S6giit’lin hastaneye kaldirildig1 saatlerde s6z konusu
mahallede gorevli polis memurlarinin kimlik bilgilerini talep etmistir.
Diyarbakir il Emniyet Miidiirliigii on sekiz polis memurunun isimlerini ve
farkli yerlerde bulunan polis memurlarinin gorev tarihlerini ve saatlerini
igeren ayrintili bir tutanak bildirmistir.

24. Savect, 12 Aralik 2007 tarihinde, ilk celpte bulunmayan veya o sirada
farkl1 sehirlere atanan sekiz polis memuru igin “ifadelerinin alinmasi
amaciyla yakalama emri” ¢ikarilmasini istedi.

25. Polis memurlari, ifadelerinde, yiiksek tazyikli su piiskiirten zirhli
araglarin icerisinde gorevli olduklarini ve ara¢ disinda yapilan miidahalede
yer almadiklarini agiklamiglardir. Polislerden biri, olaylarin  kapsami
dolayisiyla operasyona jandarmalarin da katildigini aciklamistir. Bazi polis
memurlari, olaymn meydana geldigi yerde gorevli olmadiklarini, o sirada
baska yerlerde bulunduklarini ve bu durumun savciya daha once bildirilen
gorev tutanaginda belirtildigini beyan etmislerdir.

26. Bu arada, ayrica Diyarbakir Emniyet Midiirliigii de, olaylarin
kapsami1 baglaminda, olay yerinde bulunan komiserler tarafindan sozlii
olarak ¢ok fazla tedbir alinmasi1 gerektigi i¢in s6z konusu tutanakta farkli
yerlerde alinan tiim gorevlerin kayitlh olmadiginmi belirterek, savciya ek
bilgiler gondermistir.

27. Savci, ayrica polis tarafindan gergeklestirilen gorsel kayitlar1 da
almistir ancak bu kayitlar iizerinden bagvuranlarin babasini ilgilendiren
olaylar tespit edilememistir.

28. Savci, yukarida belirtilen unsurlar bakimindan, 7 Ekim 2008
tarihinde, sorusturulan polis memurlar1 hakkinda delillerin bulunmamasi
sebebiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Savci, s6z
konusu eylemleri gerceklestirenleri belirlemek amaciyla olaylarin ceza

zamanagimina ugrayacag tarihe kadar daimi arama karari vermistir.
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29. Bagvuranlar, 4 Kasim 2008 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karara itirazda bulunmuslardir.

30. Davayla ilgili basvurulan Siverek Agir Ceza Mahkemesi, 2 Subat
2009 tarihinde, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi’nden bagka gorsel
kayitlar1 da aragtirmasini talep etmistir. Olayin meydana geldigi caddede yer
alan isletmelerin giivenlik kameralar tarafindan alinan kayitlar1 bulmak
amaciyla iki sorusturma yiiriitilmistiir ancak, bu sorusturmalar sonugsuz
kalmastir.

31. Siverek Agir Ceza Mahkemesi, 17 Haziran 2009 tarihinde,
basvuranlar tarafindan yapilan itiraz1 reddetmis ve karar1 onaylamistir.

32. Diger taraftan 13 Mayis 2009 tarihli bir belgeden, bagvuranlarin
60.000 Tiirk lirast1 (TRY) maddi tazminat talebiyle tam yargi davasi
basvurusunda bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu belgeye gore, Diyarbakir
Idare Mahkemesi’nin dava dosyasinin bir niishas1 sorusturmadan sorumlu
savciliga sevk edilmistir. Dosyada, bu bagvurunun sonucuyla ilgili bilgi yer

almamaktadir.

1. iLGILI iC HUKUK

33. Somut olayla ilgili i¢ hukuk, 6zellikle isyanla miicadele kapsaminda
cevik kuvvet ekiplerinin ve polisin gorevlendirilmesine iliskin hiikiimler, 14
Temmuz 1934 tarihli 2559 sayili kanunla diizenlendigi sekliyle, diger
kararlar arasinda Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye (No. 44827/08, §§ 23 -
28, 16 Temmuz 2013) ve Ataykaya/Tiirkiye (No. 50275/08, §§ 30 - 35, 22

Temmuz 2014) kararlarinda tanimlanmustr.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

34. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerini ileri siirerek,
babalarinin, 6liimiine neden olacak sekilde polis siddetine maruz kaldiginm
ve bu baglamda yiiriitilen sorusturmanin etkin olmadigim1 iddia
etmektedirler.

35. Mahkeme, bir bagvuranin sikayet¢ci oldugu kosullari, Soézlesme
gereklerinin  tiimii  bakimindan degerlendirmekle yetkili oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu gorevin yerine getirilmesinde Mahkeme, davanin
olaylarini, kendisine sunulan unsurlarla degerlendirdigi sekilde, hukuki
olarak ilgilinin atfettiginden farkli sekilde nitelendirmekte ya da ihtiyag
duyarsa, baska bir agidan ele almakta serbesttir (Rehbock/Slovenya, no.
29462/95, § 63, AIHM 2000-XII ve Remzi Aydin/Tiirkiye, no. 30911/04, §
44, 20 Subat 2007). Ayrica Mahkeme, yukarida belirtilen sikayetlerin
tamamini sadece Sozlesme’nin 2. maddesi acisindan incelemeye karar

vermistir, bu madde asagidaki gibidir:
“ 1. Herkesin yasam hakk1 yasanin korumasi altindadir. (...).

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali siretiyle yapilmig

sayllmaz:
a) Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmasi i¢in

b) Usiliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usiiliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kiginin kagmasini 6nlemek igin

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirtlmasi i¢in. ”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

36. Hiikiimet, basvuranlarin, iddia edilen olaylar hakkinda kendisine
gbre, tazminat yolu acik olan idari ve hukuki basvuru yollarm
kullanmadiklar1 — gerekgesiyle, bagvurunun kabul edilemez oldugu
kanaatindedir.

37. Bagvuranlar, bu konuyla ilgili goriis beyan etmemektedirler.

38. Mahkeme, basvuranlarin tam yargi basvurusunda bulunmus
olmalariyla ilgili dosyada yer alan belgeye istinaden taraflarin goris
bildirmedigini tespit etmektedir. Mahkeme, ne olursa olsun, bir basvuranin,
sadece tazminat verilmesine yol acabilecek idari bir hukuk yoluna
basvurmus oldugu varsayilsa bile, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
giice bagvurulmasini igeren durumlarda sorumlularin kimliklerinin tespit
edilmesini ve cezalandirilmalarini amacglayan bir sorusturma yiiriitme
zorunlulugunun yaniltici goriinebilecegini hatirlatmaktadir; aslinda sadece
tazminat ddenmesiyle bu ylikiimliiliik yerine getirilemez (Kaya/Tiirkiye, 19
Subat 1998, § 105, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1, Hugh
Jordan/Birlesik ~ Krallik, No. 24746/94, § 141, 4 Mayis 2001,
McShane/Birlesik  Krallik, No.43290/98, § 125, 28 Mayis 2002 ve
Kamer Demir ve digerleri/Tiirkiye, No.41335/98, § 23, 19 Ekim 2006).
Dolayistyla Hiikiimetin ileri siirdiigii ilk itirazin reddedilmesi uygundur.

39. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. paragarafinin (a) bendi
anlaminda bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigmi ve diger
taraftan herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle ortiismedigini tespit

ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

40. Basvuranlar, babalarinin, polisler tarafindan gerekli olmayan ve asir1

bir glic kullanimi1 sonucunda yasamimi yitirdigini iddia etmektedirler.
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Bagvuranlar ayrica, kendilerine gore babalarinin 6liimiinden sorumlu olan
kisilerin adalet karsisinda yargilanabilmesi i¢in i¢ hukukta etkin bir bagvuru
yolu bulunmadigin1  savunmaktadirlar. Bagvuranlar diger taraftan,
sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan yiiriitiilmedigini,
miidehaleleri yoneten st riitbeli giivenlik gii¢lerinin, sorusturulmadiklarini
ve siipheli polislerle tek gorgii tamigi arasinda bir yiizlestirmenin
gerceklestirilmedigini ileri siirmektedirler.

41. Hikiimet, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen olaylara itiraz
etmektedir. Hiikiimet basvuranlarin babasinin, polisin dagitmaya c¢alistig
kalabalik arasinda bulunmak zorunda kaldigini, detayli olarak nitelendirdigi
bir sorusturma yapilmis olmasina ragmen, Sliimiine sebep olan kisilerin
ceza sorusturmast sonucunda tespit edilemedigini ve higbir unsurun
sorumlularin polis memurlar1 oldugunu sdylemeye imkan vermedigini

belirtmektedir.

1. Genel Ilkeler

a) Yasam Hakkin1 Koruma Pozitif Yiikiimliiliigii Hakkinda

42. Sozlesme’nin 2. maddesi, sadece kasitli adam oldiirmeyi degil, ayni
zamanda taksirle adam oOldiirmeye sebep olabilecek gili¢ kullaniminin
miimkiin olabilecegi durumlari da icermektedir (Makaratzis/Yunanistan
[BD], No. 50385/99, §§ 49-55, AIHM 2004-XI). Aslinda S6zlesme’nin 2.
maddesinin 1. paragrafi, Devleti, kasithh ve kanunsuz bir sekilde adam
6ldiirmeye neden olmaktan kaginmakla birlikte kendi yargisina tabi kisilerin
hayatinin korunmas: i¢in gerekli tedbirleri almaya zorlamaktadir
(L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Derleme 1998-I11).

43. Devletin yagam hakkin1 korumaya iliskin pozitif yilikiimliiliikleri
cercevesinde, glivenlik kuvvetlerinin 6liimciil glice basvurmasi ve tiglinciil
kisilerden gelebilecek olasi bir tehlikeyi savusturmak amaciyla makamlarin

koruma tedbiri almay1 ihmal etmesi de s6z konusu olabilmektedir (bk.,
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ornegin Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, §§ 115-122, Derleme
1998-VIII). Bununla birlikte s6z konusu maddeden, olas1 her tiirlii siddetin
Onlenmesi yoOniinde bir pozitif ylikiimliiliik anlami ¢ikarilmamalidir. Bu
ylkimliiliik, polis i¢in c¢agdas toplumlarda gorevini yerine getirmenin
zorluklarini, ayrica insanoglunun davramiglarinin ve oncelikler ile eldeki
imkanlar agisindan yapilacak operasyonel tercihlerin Ongoriillememesini
dikkate alarak, makamlara dayanilmaz veya asir1 bir ylik getirmeyecek
sekilde yorumlanmalidir (daha 6nce anilan Osman, § 116).

44. Bu baglamda, bir cinayet eyleminin muhtemel hedefi olarak 6nceden
belirlenebilen bir veya birkag kisinin yakindan korunmasi gerekliligi (daha
once anilan Osman, §§ 115-122 ve Opuz/Tiirkiye, No. 33401/02, §§ 134-
136, AIHM 2009) veya saldirgan olabilecek bir veya bir¢ok kisinin
muhtemel davranislarina karsi toplumda genel bir gilivenlik saglama
yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir (Mastromatteo/Italya [BD], No. 37703/97,
§§ 69-79, AIHM 2002-VIII, Maiorano ve digerleri/Italya, No. 28634/06, §§
110-122, 15 Aralik 2009 ve Kayak/Tiirkive, No. 60444/08, §59, 10
Temmuz 2012).

45. Son olarak Mahkeme, kamuya acik alanlarla ilgili olarak, Devletin
yasam hakkin1 koruma yiikiimliiligliniin, kendisi i¢in ayrica bireylerin
giivenligini saglamaya yonelik makul tedbirler alma ve ciddi bir yaralanma
ya da Olim olayinin yasanmast durumunda, olaylarin tespit edilmesi,
sorumlu kisilerin hesap vermesi ve magdura uygun telafinin saglanmasi
bakimindan yeterli nitelikte yasal yollar sunan etkili ve bagimsiz bir adli
sisteme sahip olma zorunlulugunu da kapsadigini hatirlatmaktadir (agag
devrilmesi sonucunda meydana gelen bir Olimle ilgili olarak,

Ciechonska/Polonyae, No. 19776/04, § 67, 14 Haziran 2011).

b) Sorusturma Hakkinda

46. Mahkeme, giice bagvurulmasinin bir kiginin éliimiine sebep oldugu

durumlarda, yasam hakkim1 koruma yiikiimliligiiniin, etkin bir resmi
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sorusturma yiirlitmeyi kapsadigint ve gerektirdigini hatirlatmaktadir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, § 161, A Serisi No.
324, daha once anilan Kaya, § 105, Ekinci/Tiirkiye, No. 25625/94, § 77,
18 Temmuz 2000 ve Sabuktekin/Tiirkive, No.27243/95, §97, AIHM
2002-1I (6zetler)). Giice bagvurulmast sonucunda 6liimiin meydana geldigi
her durumda, iddia edilen failler Devlet gorevlileri veya baskalar1 olsun,
benzer bir sorusturmanin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sadece
So6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan, makamlarin 6liimden haberdar
olmast durumu bile, durumun geregi olarak (ipso facto), 6limiin meydana
geldigi kosullar hakkinda etkin bir sorusturma yiriitme yiikimliligi
dogmasina sebep olmaktadir (Ergi/Tiirkive, 28 Temmuz 1998, § 82,
Derleme 1998-1V, Yasa/Tiirkiye, 2 Eyliil 1998, § 100, Derleme 1998-VI,
daha once anilan Hugh Jordan, §§ 107-109 ve Slimani/Fransa,
No. 57671/00, § 29, AITHM 2004-IX (dzetler)).

47. Devlet gorevlilerinin veya makamlarinin séz konusu dahil olduklari
iddia edildiginde, sorusturmanin etkinligine iligkin olarak 6zel gereklilikler
uygulanabilmektedir (7ahsin Acar/Tiirkive [BD], No.26307/95, § 220,
AIHM 2004-1IT). Sorusturmalarin 6zellikle, derin, tarafsiz ve ciddi bir
sekilde yiriitilmeleri gerekmektedir (daha once anmilan McCann ve
digerleri, §§ 161-163 ve Cakici/Tiirkiye [BD], No. 23657/94, § 86, AIHM
1999-1V).

48. Sorusturmanin asgari etkinlik kriterine cevap veren incelemenin
niteligi ve derecesi, somut olayin kosullarmma dayanmaktadir. S6z konusu
kosullar, ilgili olaylarin timii temelinde ve sorusturmanin uygulama sekli
bakimindan degerlendirilmektedir. Basit bir sorusturma islemi listesi veya
basitlestirilmis bagka kriterler diizenlenebilecek durumlarin ¢esitliligini
azaltmak miimkiin degildir (Tanrikulu/Tiirkiye [BD], No. 23763/94, §§ 101-
110, AIHM 1999-1V, daha once anilan Kaya, §§ 89-91, Giile¢/Tiirkiye, 27
Temmuz 1998, §§ 79-81, Derleme 1998-1V, Velikova/Bulgaristan, No.
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41488/98, § 80, AIHM 2000-VI ve Buldan/Tiirkiye, No. 28298/95, § 83,
20 Nisan 2004).

49. Yiritiilen sorusturmanin da, sorumlularin tespit edilmesine ve
cezalandirilmasina imkan vermesi gerektigi i¢in, bu anlamda etkin olmasi
gerekmektedir (Ogur/Tiirkive [BD], No. 21594/93, § 88, AIHM 1999-I1I).
Burada, sonu¢ yiikiimliliigiinden degil bir ara¢ yiikiimliiliikten
bahsedilmektedir. Ihtilaf konusu olaylara iliskin delillerin toplanmas igin,
makamlarin makul olarak erisilebilir tedbirleri almalar1 gerekmektedir (daha
once anilan Tanrikulu, § 109, Salman/Tiirkiye [BD], No. 21986/93, § 106,
AIHM 2000-VII ve daha &énce anilan Makaratzis, § 74). Sorusturmanin
sorumlu kisi veya Kkisilerin tespit edilmesine imkan verme niteligine zarar
verebilecek her tiirlii sorugturma eksikligi, s6z konusu sorusturmanin etkin
olmadig1 sonucuna gotiirebilir (4ktas/Tiirkiye, No. 24351/94, § 300, AIHM
2003-V ve Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09, 45886/07 ve
32431/08, §§ 345 ve 348, AIHM 2014 (dzetler)).

50. Sorusturmanin etkinligi, makamlarin séz konusu olaylara iligkin
delillerin toplanmasini saglamak i¢in, digerleri arasinda gorgii taniklarinin
ifadelerinin alinmasi, bilirkisi incelemeleri yapilmasi ve gerektigi takdirde
yaralanmalarin tamamen ve kesin bir listesinin hazirlanabilmesi i¢in otopsi
yapilmasi, oOzellikle olim sebebinin belirlenebilmesi i¢in  klinik
muayenelerin tarafsiz olarak incelenmesi gibi halihazirda makul tedbirler
almasin1 gerektirmektedir. Sorusturmanin, 6liim sebebini veya sorumlulari
belirleyebilme yetisini gii¢siizlestirecek her tiirlii zafiyet, sorusturmanin bu
norma uymadig1 sonucuna varilmasi tehlikesini dogurur (McKerrBirlesik
Kralliki, No.28883/95, § 113, AIHM 2001-1ll, Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Krallik, No. 46477/99, § 71, AIHM 2002-1I ve daha &nce
anilan Slimani, § 32).

51. Makul bir c¢abukluk ve 6zen gerekliligi, bu baglamda zimnidir.
Sorugturmanin 6zel bir durumda ilerlemesine mani olan giigliiklerin sz

konusu olabilecegini kabul etmek gerekmektedir; ancak oliimciil nitelikte
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glic kullanimi hakkinda sorusturma yapilmasi s6z konusu oldugunda,
makamlarin ivedilikle cevap vermesinin, yasallik ilkesine riayet edilerek
toplumun giiveninin korunmasi ve yasa dis1 eylemlere iligkin olarak her
tirlii suca istirak edildigi ya da tolerans gosterildigi izleniminin
olusturulmamas:1 amaciyla genel olarak gereklilik arz ettigi kabul
edilmelidir. Ozel bir durumda sorusturmanin genisletilmesine izin vermeyen
zorluk veya engellerin bulunabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir
(daha once anilan McKerr, § 114 ve daha once anilan Tahsin Acar, §§ 223-

224).

¢) Giivenlik giiclerinin miidahaleleri ve operasyonlar1 hakkinda

52. Barisin korunmasi ve kamu diizeni operasyonlar1 baglaminda,
Devletlerin, kasith ve yasadisi sekilde 6liime sebep olmaktan kaginma ve
yasamin korunmast i¢in gerekli tedbirleri alma yilikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bu yiikiimliiliik, ihlalleri 6nlemek, ortadan kaldirmak ve cezalandirmak i¢in
planlanan bir uygulama mekanizmasina dayanan ve kisiye karsi ihlal
yapilmasint engellemeye yonelik hukuki ve idari bir ¢erceve meydana
getirerek, baglica Onem tasiyan yasam hakkini koruma yiikiimliliigiini
icermektedir (daha 6nce anilan L.C.B., § 36 ve daha Once anilan Makaratzis,
§ 57).

53. Oliimciil giice basvurmak, “kesinlikle gerekli” ve Sézlesme’ nin 2.
maddesinin 2. paragrafinda aciklanan amaglarla dogru orantili oldugunda,
baz1 kosullarda hakli gosterilebilmektedir. Bununla birlikte, polis
operasyonlari, sayet ulusal hukuk tarafindan izin verilmisse, keyfi gii¢
kullanimina ve giiciin kétiiye kullannmina ve de onlenebilir kazalara karsi
uygun ve etkin bir giivenceler sistemi kapsaminda s6z konusu hak
tarafindan yeterince sinirlandirilmalidir (daha 6nce Makaratzis, § 58).

54. Mahkeme, makamlarin, bir planlamayla, uygun emirler verilmesiyle
ve denetimde bulunarak, her tiirlii 6lim tehlikesinin asgari diizeye

indirildiginden emin olmak i¢in gerekli 6zeni gosterip gostermediginin ve
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s0z konusu makamlarin tedbirlerin, ara¢ ve yoOntemlerin belirlenmesinde
ithmalkar davranip davranmaginin belirlenmesi amaciyla, bir kimsenin

Olimiiyle sonucglanan bir polis operasyonunun hazirlik ve denetim

asamalarint _incelemenin énemli oldugunu hatirlatmaktadir (daha once

anillan  McCann ve digerleri, §§ 194-201, Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, § 181, Derleme 1997-VI ve Moussaiev
ve digerleri/Rusya, no. 57941/00, 58699/00 ve 60403/00, §§ 153-155, 26
Temmuz 2007; ayrica Mahkeme’nin yaklagimi i¢in bk. Stanculescu ve
Chitac/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda) davasi, no. 22555/09
ve 42204/09, §§ 28-33 ve 71-74, 3 Temmuz 2012, bu davada basvuranlar
ayaklanmalarin siddetle bastirilmasi i¢in emir vermekten, 6zellikle adam
oldiirmekten mahk(m edilmis yiiksek riitbeli subaylardu.).

55. Oldiiriicii silahlara basvurulmasi baglaminda, kanun temsilcilerinin
Ozellikle, sadece konu hakkindaki yonetmelige uygun davranarak degil ayni
zamanda temel deger olarak insan hayatina saygimin onceligini dikkate
alarak benzer yoOntemlerin kullanilmasmin kesinlikle gerekli olup
olmadigint degerlendirmek i¢in egitilmeleri gerekmektedir (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve43579/98, §97, AIHM
2005-VII ve Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, §§ 244-251 ve
310, AIHM 2011 (bzetler) ve bu kararda yer alan atiflar, ayrica “dldiirmek
icin ates etme” izni olan askerlerin egitimine iliskin olarak Mahkeme
tarafindan yapilan elestiriler i¢in bk. daha 6nce anilan McCann ve digerleri,
§§ 211-214, ayrica gerekli degisikliklerin yapilmasi sartivla (mutatis
mutandis) bk. daha énce anilan Maiorano ve digerleri, §§ 123-132, 15
Aralik 2009 ve Finogenov ve digerleri/Rusya, no. 18299/03 ve 27311/03, §§
217-282, AIHM 2011 (6zetler)).
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2. Somut Olayda Uygulama

56. Mahkeme, mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1 bakimindan,
Sozlesme’nin 2. maddesini Oncelikle usul yoniinden ardindan esas

yoniinden incelemenin uygun oldugu kanaatindedir.

a) Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii

57. Mahkeme, adli makamlarin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin
sikdyetin, davanin esasini degerlendirmeye imkan verecek nitelikteki kesin
unsurlarla birlikte higbir sekilde sunulmadigini tespit etmektedir. Ayrica
Mahkeme, bu baglamda ayr1 bir inceleme yapmayacaktir. Mahkeme,
basvuranlarin babalarina yapilan ve babalarinin 6liimiine yol acan vahsetin
sorumlularin1 tespit etmenin imkansizligina iligkin esas sikadyetin farkl
yonleri iizerine egilecektir.

58. Mahkeme, olaymn hemen ardindan savcilik makami tarafindan bir
sorusturmanin re’sen baslatildigini gdzlemlemektedir. Bu sorusturma, daha
sonra, bagvuranlarin  sikdyeti  lizerine  baslatilan  sorusturmayla
birlestirilmistir. Delillerin toplanmasini ve olaylarin meydana gelis sirasinin
belirlenmesini amaclayan bir¢ok sorusturma islemi gerceklestirilmistir. Son
olarak sorusturma, takipsizlik kararina kars1 yapilan itirazla ilgili incelemesi
sirasinda baska gorsel kayitlar1 da arastirmis olan ancak s6z konusu olayin
sorumlularin1  tesbit edemeyen Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
tamamlanmistir.

59. Mahkeme, taraflarin goriiglerinin 6zellikle su noktada ayrildigini
dikkate almaktadir; bagvuranlar, babalarina polis tarafindan vahsice siddet
uygulandigin1 iddia ederlerken, Hiikiimet, -giivenlik giicii mensubu veya
kalabaligin arasindan birileri olan- bu su¢ eylemlerinin faillerinin, yeterli
oldugunu  diisiindiigi =~ arastirmalara  ragmen,  belirlenemedigini
gostermektedir.

60. Bu baglamda Mahkeme, olaylarin tek gorgii tamigr olan Halime

Yiiksel’in s6z konusu polislerin tiniformali olduguna iligkin olarak
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kendisinden emin bir sekilde verdigi ifadesi dikkate alindiginda, ceza
sorusturmasinin, dogal olarak silipheli polis memurlarinin tespit edilmesi
lizerinde yogunlastigmi dikkate almaktadir. Ayrica savci, Diyarbakir Il
Emniyet Miidiirligiinden olay yerinde gorevli polislerin isimlerini talep
etmistir ve bu isimler savciliga bildirilmistir. Ardindan ilk celplerde mevcut
bulunmayan polisler, sorgulanmak i¢in yakalanmiglardir. Tiim bu memurlar,
sadece yiiksek tazyikli su piiskiirten zirhli araglarin  kullaniminda
miidahalelere katildiklarini ileri siirmiiglerdir. Son olarak savci, gorev yeri
kayitlarina ve olaylarla ilgili diizenlenen farkli tutanaklara iligkin olarak
sorgulanan on sekiz polis memurunun ifadelerini kiyaslayarak, bu polisleri
suglamak i¢in yeterli delil unsuru bulunmadig1 gerekgesiyle bir takipsizlik
karar1 vermistir (bk. 23. ve ardindan gelen paragraflar).

61. Bununla birlikte Mahkeme, bu sorusturma c¢ergevesinde tiim
olasiliklarin degerlendirildigine tamamen ikna olmamistir. Mahkeme, bir
polis operasyonunun hazirlik ve icra asamalariyla ilgili istenilen en {ist
kriterleri géz oniinde bulundurarak (bk. yukarida 54. paragraf), emniyet
amirligi tarafindan saglanan ek bilgilere 6zel bir 6nem atfetmektedir, bu
bilgilere gore; olay yerinde bulunan komiserler, olaylarin biiylimesinin
ardindan miidahale ekiplerinin pozisyonu hakkinda kararlar almak zorunda
kalmiglardir (bk. yukarida 26. Paragraf). Oysaki bu sorumlulardan
hi¢birinin, sorusturma boyunca miidahalelerden sorumlu makamlar
tarafindan ifadelerinin alinmamasi, tanikliklar1 sayesinde olaylarin
aydinlatilmasina imkan vermemistir. Mahkeme, sadece sorusturmanin su
acidan eksik oldugu sonucuna varabilmektedir; aslinda sorusturma polislere
verilen emir ve talimatlarin incelenmesi veya olay yerinde ya da merkez
komutanlikta bulunan hiyerarsik olarak iistlerinin sorusturulmasi amaciyla
yiiriitiilmemistir (polis operasyonlarinda yoneticilerin sorumluluguna iliskin
ictihatla ilgili olarak bk. 53 — 55. paragraflar).

62. Mahkeme nazarinda ikinci siradaki Onemli unsur, polis

memurlarindan birinin ifadesinde yer almaktadir: Bu polis memuruna gore,
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olaylarin genisligi ve agirligi bakimindan miidahalelere jandarmalar da
katilmistir (bk. yukarida 25.paragraf). Halbuki sorusturma bu olasilik
dogrultusunda yiiriitiilmemistir. Halime Yiiksel’in s6z konusu polislerin
tiniformali  olduklarin1  belirten farkli ifadesinin, makul olarak
ongoriilebilecek, iddia edilen eylemlerde bagka giivenlik giiclerinin de yer
almis olmasi varsayimini goz ardi etmeye imkan vermemektedir.

63. Savcinin, tek gorgii tanig1 olan Halime Yiiksel’in babasina saldiran
kisileri yeniden taniyabilecegi olasilig1 iizerine egilmemis olmasi, ilgiliyi bu
konuyla ilgili sorgulamamis ve suglanan polislerle birlikte teshis igin
ylzlestirme diizenlememis olmasi sasirticidir.

64. Son olarak Mahkeme, bagka gorsel kayitlar hakkinda yapilan
aragtirmalarin da sonugsuz kalmis olmasi sebebiyle olay sirasinin
belirlenmesi amaciyla, yerel veya kamu iletisim araglariyla taniklara ¢agrida
bulunmanin, makul bir se¢cenek olabilecegi kanaatine varmaktadir.

65. Mahkeme, pozitif yiikiimliiliikleri, makamlara asir1 ylik getirecek
sekilde yorumlamamak gerektiginin bilincinde olarak (Saso Gorgiev/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, No. 49382/06, §§ 39-44, AIHM 2012
(6zetler)), yukarida tanimlanan, sorusturma boyunca tamamlanmig
olabilecek eylemlerin —olumlu sonuglari hakkinda yorum yapmaksizin-
basit ancak temel nitelikte olduklar1 kanaatindedir (daha 6nce anilan
Sabuktekin ile kiyaslaym, §§ 97-104, ATHM 2002-1I (6zetler).

66. Yukarida yer alan bilgiler 1s18inda Mahkeme, sorusturmanin,
basvuranlarin babalarina karsi islenen siddet eylemlerinin sorumlularinin
aranmasinda (daha once anilan Mocanu ve digerleri, §§ 345 ve 348), bu
sorumlularin gostericilerden mi yoksa giivenlik gili¢lerinden mi olduklarinin
tespit edilmesinde eksik kaldigi sonucuna varmaktadir.

Dolayistyla, Sozlesme’nin 2. maddesi, usul yoniinden ihlal edilmistir.
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b) Sozlesme’nin 2. Maddesinin Esas Yonii

67. Yukarida belirtildigi gibi, bagvuranlarin babalarinin 6liimii hakkinda
ylriitiilen sorusturma, s6z konusu eylemlerin faillerinin tespit edilmesine,
faillerin giivenlik giicleri mi veya bagka kisiler mi oldugunun belirlenmesine
imkan vermemistir. Bu sebeple, sorusturma daha 6nceden baslatilamamistir.

68. Sonug¢ olarak Mahkeme’nin elinde bulunan ve bir 6nceki baslikta
Ozetlenen unsurlar, Mahkeme’ye, makul siiphenin G&tesinde, ilgililer
tarafindan iddia edildigi sekilde, basvuranlarin babalarina karsi, Devlet
gorevlileri tarafindan Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilerek asir1 giice
basvuruldugu sonucuna varma imkani sunmamaktadir. Aslinda Mahkeme,
ne s6z konusu eylemlerin giivenlik giicii mensuplarinin bir miidahalesinden
kaynaklandigini, ne de durumun bu sekilde gelismis olmast halinde bile
bunun incelenmesi gerektigini sdyleyemez.

69. Bu baglamda Mahkeme, bu imkansizligmn, ulusal makamlar
tarafindan derin ve etkin bir sorusturma yiriitilmemis olmasindan
kaynaklandigimin, bu eksiklik sebebiyle daha yukarida Soézlesme’nin 2.
Maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna vardiginin altin1 ¢izmek
istemektedir (OsmanogluTiirkiye, No. 48804/99, §§ 53 ve 64, 24 Ocak
2008; ayrica Sozlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak, bk. Lopata/Rusya,
No. 72250/01, § 125, 13 Temmuz 2010, San Argimiro Isasa/Ispanya,
No. 2507/07, § 65, 28 Eyliil 2010, Beristain Ukar/Ispanya, No. 40351/05, §
43, 8 Mart 2011 ve Etxebarria Caballero/Ispanya, No. 74016/12, §§ 58-59,
7 Ekim 2014).

70. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 2. maddesi esas yoOniinden ihlal

edilmemistir.
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II. BASVURUNUN GERI KALAN KISMIYLA ILGILI OLARAK

71._Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, babalarmin
Olimiine iligkin olarak ¢ektikleri psikolojik sikintilardan sikayet
etmektedirler. Basvuranlar, Sozlesme’nin 14 ve 17. maddelerini ileri
stirerek, babalariin Kiirt asilli olmasi sebebiyle bir cinayete kurban gittigini
ve Devletin Sozlesme’den dogan haklar1 kotiiye kullandigini iddia
etmektedirler.

72. Hilkiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

73. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesiyle ilgili olarak, ictihadiyla
belirledigi kriterler bakimindan, mevcut davanin, bagvuranlarin g¢ektigi
actya duygusal sikintidan farkli bir boyut ve nitelik getirebilecek, ciddi
insan haklar1 ihlallerinden magdur olan bir kimsenin yakinlari igin
kagmilmaz olarak degerlendirilebilecek 6zel etkenleri yeterince
kapsamadigr goriisiindedir (bu anlamda bk. Makbule Kaymaz ve
digerleri/Tiirkiye, No.651/10, § 149, 25 Subat 2014 ve bu kararda verilen
atiflar).

74. Mahkeme, S6zlesme’nin 14 ve 17. maddelerine iligkin olarak yapilan
sikayetlerin, esas hakkinda inceleme yapilmasina imkan verecek kesinlikler
icermedigini kaydetmektedir (daha dnce anilan Makbule Kaymaz, § 150).

75. Bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca

reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
76. Sozlesme’nin 41. maddesi agsagidaki gibidir;

“Sayet Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”
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A. Tazminat

77. Basvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi ve manevi zararlar baglaminda,
strastyla 25.000 avro (EUR) ve 80.000 avro (EUR) talep etmektedirler.

78. Hiikiimet, maddi zarar karsilifinda sunulan talep i¢in bagvuranlar
tarafindan dayanak gdosterilmedigini ve manevi zarar karsiliginda sunulan
talebin asir1 oldugunu belirtmektedir.

79. Mahkeme, maddi  zarar  baglaminda  sunulan talebin
desteklenmedigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme bu talebi
reddetmektedir. Buna karsin Mahkeme, manevi zarar karsiliginda
basvuranlara miistereken 24.000 avro Odenmesinin uygun oldugu

kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

80. Basvuranlar ayrica, Mahkeme oniinde yapmis olduklari masraf ve
harcamalar karsiliginda 7.030 avro talep etmektedirler. Bagvuranlar bu
baglamda Mahkeme’ye, avukatlariyla calistiklar1 saatlerin  dokiimiind,
Diyarbakir Barosu’ndan asgari saat {cretlerini gosteren bir belge,
basvuranlarin temsilcileri tarafindan terciime i¢in 385 avro 6dendigini
belirten terciiman tarafindan yazilmis bir yaz1 ve 16,75 Tiirk liras1 (TRY)
tutarinda iadeli taahhiit makbuzlarinin iki niisha kopyalarin1 sunmuslardir.

81. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

82. Mahkeme ictihadina gore, bir bagvuranin, Mahkeme 6niinde yaptigi
masraf ve harcamalarin dogrulugunu, gerekliligini ve oranlarinin makul
niteligini ispatlamas1 halinde, s6z konusu giderler bagvurana iade
edilebilmektedir. Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve
ictihatlarin1 dikkate alarak, basvuranlarin Mahkeme oniindeki yargilama i¢in

yapmis olduklar1 masraf ve harcamalar karsiliginda 2.000 avro 6denmesinin
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makul oldugu kanisindadir ve bu miktarin bagvuranlara 6denmesine

hiikkmetmektedir.

C. Gecikme Faizleri

83. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine
uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin gecikme

faizi olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Sézlesme’nin 2. maddesine iliskin sikayetle ilgili kisminin

kabul edilebilir, geri kalan kismin kabul edilemez olduguna,
2. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine,
3. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine,

4. a) Davali Devlet tarafindan, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki
gecerli doviz kuru tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
lizere asagidaki meblaglarin bagvuranlara miistereken 6denmesine;

i. Manevi zarar karsiliginda, her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere
24.000 avro (yirmi dort bin avro),
ii. Masraf ve harcamalarin karsiliginda, basvuranlar tarafindan
Odenecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 2.000 avro (iki bin
avro),
b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildig:
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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5. Bagvurunun geri kalani i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 20 Ekim 2015 tarihinde teblig
edilmistir.

Stanley Naismith Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



