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Bisar Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bisar Ayhan, Niirgiill Yilmaz, Elmas Yilmaz, Leyla Yilmaz, Ozgiir
Yilmaz, Yesim Yilmaz, Omer Yilmaz, Giimiis Yilmaz, Sadiye Yilmaz ve Isa
Yilmaz (“basvuranlar”) isimli on basvuran tarafindan, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 23 Mayis 2011 tarithinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine Mahkemeye yapilmis olan basvurulari (no. 42329/11 ve 47319/11)

Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet™) bildirilmesi kararint ve 42329/11 no.lu basvurunun geri
kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan etme kararini;

47319/11 no.lu basvurunun Hiikiimete bildirilmesi kararini;

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

13 Nisan 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, ayn1 olaylardan kaynaklanan iki basvuruya iliskindir. Ozellikle

S6zlesme’nin 2. maddesine dayanarak bagvuranlar, yetkili makamlarin, agiri
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giic kullandigina ve ilk bagvuranin yaralanmasina (bagvuru no. 42329/11)
geri kalan bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiine (bagvuru no. 47319/11) iligskin

etkili bir sorusturma yiiriitemediklerine iligkin sikayette bulunmuslardir.

OLAYLAR

2. Bilgileri ekte belirtilen basvuranlar Tiirk vatandaslaridir. Bagvuranlar,
Mersin Barosuna bagli Avukat M. Cakir tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildigii sekliyle, agagidaki gibi

Ozetlenebilir:

I. ARKA PLAN

5. 2009 yilinin basinda, yetkili makamlar, Iran sinmrmin yakininda
bulunan kamplardaki terorist gruplarinin, saldir1 gergeklestirmek iizere yasa
dis1 bir sekilde Tiirkiye’ye girecegine iliskin istihbarat raporlar1 almislardir.
Alinan istihbarata gore, teroristler, sinir1 yasa dis1 bir sekilde gegmek igin
kacakcilarin arasinda ve kacakgi kiliginda saklanacaklardir Istihbaratta,
terdristlerin yollara maym doseme tesebbiisiinde bulunacaklari, yol
giivenligini saglayan ve mayin arayan askerlere saldiracaklari, terér orgiitii
i¢in atesli silah ve diger lojistik malzemelerin tedarigine dahil olacaklar1 ve
29 Mart 2009 tarihinde gerceklesecek olan yerel secimlerden dnce bolgede
teror saldirilar1 organize edecekleri yer almistir.

6. Dolayisiyla, Subat 2009 tarihinde, Van ilinin Bagkale il¢esindeki bazi
sinir bolgeleri, birinci derece askeri yasak bolge ilan edilmistir ve civar
koyler, giivenlik sebebiyle sivillerin belirlenen alanlara girisine izin
verilmeyecegi hususunda usule uygun bir sekilde bilgilendirilmistir. S6z
konusu bildiri ayrica, teroristler, kagakeilar veya sivillerin yasakli bolgelere

girmeye tesebbiis etmeleri halinde, yetkili makamlarin, i¢ hukuk uyarinca,
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atesli silah kullanma yetkisine sahip olduklarini belirten bir uyar1 da

yapilmistir.

II. OLAY

7. 11 Mart 2009 tarihinde saat 19.00 sularinda, Iran sinir1 yakinindaki iki
askeri tabur (Koru ve Kog¢dagi) tarafindan gece goriislii termal kameralar
vasitasiyla, at sirtinda biiylik bir grubun yasak askeri bolgeden yasa dis1 bir
sekilde smir1 gectigi goézlemlenmistir. Kayalikli bolgede, mayin alan yer
almaktadir ve iki askeri tabur da gruptan yaklasik alt1 kilometre uzaklikta
konuslandirilmistir. Her iki taburdan acilan ates sonucunda, birinci bagvuran
Bisar Ayhan agir sekilde yaralanirken geri kalan basvuranlarin yakini olan
Murat Yilmaz (bundan boyle M.Y. olarak anilacaktir) hayatini1 kaybetmistir.
Dava dosyasindaki bilgilere gore, birinci bagvuran, gruptaki diger kisilerin
yardimiyla yaklasik 25 km uzakliktaki Baskale Hastanesine gotiiriilmiistiir.

8. Iki tabur tarafindan hazirlanan olay raporunda, grubun oldugu yéne
dogru, taburlardan birinin saat 19.30 sularinda 120 mm’lik havan ile iki atig
yaptig1 ve diger taburun ise saat 19.40 sularinda 120 mm’lik havan ile ii¢ atig

yaptig1 belirtilmistir.
III. SORUSTURMA
A. Resmi tutanaklar

9. 12 Mart 2009 tarihli sorusturma raporuna gore, bir hastane, 11 Mart
2009 tarihinde saat 22.30 sularinda biri 6li biri yarali olmak iizere top
atesinden etkilenen iki kisinin hastaneye getirildigi hususunda Baskale
Jandarmasimi bilgilendirmistir. Saat 23.00 sularinda Baskale Hastanesine
giden askerler, birinci bagvuran ve M.Y.’ye ait kiyafetlerin kaldirilip delil
olarak miihiirlendigini bildirmislerdir. Ilaveten, maktuliin yiizii ve ellerinden

kan ve svap Ornekleri alinmistir. Olayin yasandigi bdlgenin, mayinlar ve
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cografi sebeplerden dolayr karadan incelenmeye wuygun olmadig
belirtilmistir.

10. 12 Mart 2009 tarihinde, mahalli kesif bir helikopterle
gergeklestirilmistir. S0z konusu bolge kayalikli ve karla kapl oldugundan
dolayi, olayin tam olarak gergeklestigi yeri belirlemek miimkiin olmamastir.
Fakat, karin lizerinde havan topu ve bir¢ok ayak izi gozlemlenmistir. Kan izi
veya herhangi bir ceset veya yarali insana rastlanmamuistir.

11. Ayn1 giin, Van Askeri Savcist mahalli kesif raporu hazirlamis ve 11
Mart 2009 tarithinde Van Bagkale Hudut Taburunun, gece goriisii termal
kameralarindan, biiyiik bir grup insanin yasak askeri bolgedeki sinir1 yasa dis1
bir sekilde gegmeye calistiklarini gézlemledigini belirtmistir. Terdristlerden
olusan bir grup oldugunu farz ederek, ve gruba yakin tabur arasindaki uzak
mesafeden dolay1, s6z konusu tabur, ugaksavar makineli tiifeklerle uyar: atesi
acmistir. Grup, yiirlimeye devam ettiginden dolay1 havan atiglar1 yapilmastir.
Olay esnasinda, bir kisi hayatin1 kaybederken diger bir kisi ise yaralanmaigtir.

12. Ayni giin sabah 06.30 sularinda, M.Y.’nin cansiz bedeni lizerinde
otopsi yapilmistir. Raporda, 6liimiin, akcigerlerdeki agir hasardan kaynakli
kan kayb1 ve solunum problemlerinden dolay1 gerceklestigi belirtilmektedir.
Mermilerin, viicudun 6n kismina girdigi ve 6n kisimdan arka kisma, soldan
saga ve viicudun iist kismindan alt kismma ilerledigi belirtilmistir. Oliim,
otopsiden yaklasik 10-12 saat 6nce ger¢eklesmistir. Ayrica, havan atiglarinin
hangi mesafeden yapildigin1 belirlemek amaciyla maktuliin kiyafetlerinin
balistik incelemeye gonderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

13. Birinci bagvuran ve M.Y.’nin elleri ve yiiziinden svap Orneklerinin
alindig1 ve kiyafetlerinin, atis mesafesini belirlemek amaciyla barut kalintis
ve patlayici yoniinden incelendigi bilirkisi raporu 1 Eylil 2009 tarihinde
Jandarma Komutanligi tarafindan diizenlenmistir. Bilirkisiler, her iki
basvurucudan alinan el svaplar ilizerinde ‘“antimuan” bulunmasinin atig

artig1 olarak kabul edilebilecegini not etmislerdir. Ilaveten, bilirkisiler,
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kiyafetlerde gozlemlenen deliklere dayanarak atisin uzak mesafeden

yapildig1 sonucuna varmiglardir. Patlayic1 madde izinden bahsedilmemistir.

B. Sorusturma esnasinda alinan ifadeler

14. Sorusturma esnasinda, bir¢ok tanigin ifadesi alinmstir.

1. Birinci bagvuranin ifadesi

15. 13 Mart 2009 tarihinde, polis memurlar1 birinci bagvuranin ifadesini
hastanede almiglardir. Birinci bagvuran, yakit kagak¢iliglr yapmak amaciyla
11 Mart 2009 tarihinde, on- on iki kisilik bir grup ve yetmis at ile birlikte iran
siirint gegtiklerini agiklamistir. Daha sonra, Koru ve Kog¢dagi taburlarindan
havan atiglar1 yapildigini belirtmistir. Birinci bagvuranin hatirladigia gore,
havan toplarindan biri kendisi ve M.Y. arasina diismiistiir. Atlarinin 61diigiinii
ve her ikisinin de yere diistiiglinii belirtmistir. Karanlik olmasina ragmen ay
15181 oldugunu ifade etmistir. Olayin ardindan, arkadaslari kendisini atin
sirtinda koye gotlirmiiglerdir. Birinci basvuran ayrica, yakit kagakeilig
yaptiklarindan askerlerin haberdar oldugunu, ve yollar izerinde herhangi bir
terorist gérmediklerini belirtmistir.

16. Daha sonra, 2 Nisan 2009 tarihinde birinci bagvuran polise yeniden
ifade vermistir. Bagvuran, olay giiniinde, on-on iki kisilik bir grup ve yaklasik
yetmis atla beraber, Iran’dan Tiirkiye’ye yakit kagak¢iligi yaptiklarmi
aciklamistir. Birinci bagvuranin hatirladigina gore, grubun oniindeki Koru
Karakolu ve arkalarindaki Ko¢dag1 Karakolu yakinindaki bir tepeden uyari
atiglar1 yapilmistir. Grup, askerlerin kendilerini sadece korkutmaya calistigin
diislinerek ylriimeye devam etmistir. Yaklasik iki dakika sonra, grubun
durmayacagini anlamalar1 lizerine askerler, gruba ates etmeye baslamiglardir.
M.Y. ve birinci bagvuran vurulmus ve digerleri ise kagmistir. Birinci
basvuran, M.Y.’nin yere diistiikten sonra hareket etmedigini belirtmistir.

Yaklasik on dakika sonra, gruptaki insanlar, bagvuran ve M.Y.’yi civardaki
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bir kdye gotiirmek icin geri gelmislerdir. Bagvuran ayrica, olaydan sorumlu

olan kisilere kars1 da sikayette bulunmak istedigini belirtmistir.

2. Askerlerin ifadeleri

17. 12 Mart 2009 tarihinde Kog¢dagi Karakolu’na bagl askerler, aym
karakoldan iki askerin ifadesini almislardir. Bu askerlerden biri piyade
komutani olan F.D’dir.

18. Cavus Z.U. ifadesinde, olaylarin yasandigi esnada Kog¢dagi Karakolu
komutan1 olarak gorev yaptigimi belirtmistir. 11 Mart 2009 tarihinde saat
19.00 sularinda Arik Tepe bolgesinde at sirtinda bir grup insanin termal
kamera vasitasiyla goriildiigiinii belirtmistir. Grubun, Tiirkiye sinirina
girmekte oldugunu ve piyade komutani, Yiizbagi F.D.’nin smir ihlali
yapildig1 hususunda bilgilendirildigini belirtmistir. Cavus Z.U., s6z konusu
zamanda Yiizbasi F.D. ile beraber oldugunu belirtmistir. Ardindan, Yiizbasi
F.D., Alay Komutani’ndan yetki almig ve daha sonra yetkiyi Ko¢dagi ve Koru
karakollarina ileterek ates etme emri vermistir. Sonu¢ olarak, grubun
ilerledigi yone dogru, ucaksavar makineli tiifeklerle uyar1 atislar1 yapilmastir.
I1gili bolge, gdzetim altina alinmustir. Siir bdlgesindeki ihlal durmadigindan
dolayi, topgu birligine ates etme emri verilmistir. Ardindan, 120 mmlik 3
havan atis1 yapilmistir ve bu atislarin akabinde grup geri ¢ekilmistir.

19. Aym giin, ¢avuslar H.S., O.G., 1.U., O.B,, T.D., ve F.O.’niin de
ifadeleri alinmistir ve Cavus Z.U. ile ayn1 dogrultuda ifadeler vermislerdir.
S6z konusu cavuslar, listlerinden emir almalari iizerine, ilk olarak, ucaksavar
makineli tiifeklerle her biri ti¢lii seriler halinde toplam dokuz atis olmak iizere
uyar atislart yaptiklarini belirtmislerdir. Ardindan, grubun yiirimeye devam
etmesi lizere ii¢ havan atig1 yapildigini beyan etmislerdir.

20. Aynm giin, Koru Karakolu’na bagli askerler (Cavuslar A.Y., M.Y.,
G.A,, HC., M.A,, SK. ve M.C.), birlik komutanlarina olay hakkinda ifade
vermiglerdir. S6z konusu askerler, 10-12 kisilik bir grup ve bir¢ok atin termal

kameradan goriildiigiinii ve akabinde, her biri sekiz-onlu seriler halinde
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toplam bes atis olmak lizere ucaksavar makineli tiifeklerle uyan atiglar
yapildigin1 belirtmislerdir. Grubun durmadigir hususunda piyade komutani
bilgilendirilmistir ve Kog¢dag1 Karakolu’ndan yapilan havan atislarinin
ardindan s6z konusu askerler, iki havan atig1 yapmak tizere emir almislardir.
Askerler emri yerine getirmislerdir ve diger karakoldan {ic havan atis1
yapilmasinin hemen ardindan iki havan atig1 yapmislardir. Havan toplarindan
biri atlarin tam Oniine diismiis ve grup dagilmstir.

21. 25 Mart 2009 tarihinde askeri savci, olay giiniinde Kocdagi
Karakolu’ndaki havan atiglarindan sorumlu asker olan Cavus O.G.’nin
ifadesini almistir. O.G., sinir1 yasa dis1 yollardan gegen biiyiik bir grup
oldugunun kendisine sdylendigini ve ugaksavar makineli tiifekle yapilan
atisin ardindan ii¢ el havan atig1 yapilmasina iligskin emir aldigini belirtmistir.
0.G., kendisine verilen emri yerine getirmistir ve havan toplarinin diismesi
gereken koordinatlar1 hesaplayip ti¢ el havan atis1 yapmistir. O.G., daha sonra
Koru Karakolundan da havan atiglart yapildigini belirtmistir.

22. Ayrica 25 Mart 2009 tarihinde, askeri savci, olay giinii Koru
Karakolu’ndan yapilan havan atiglarindan sorumlu olan Cavus M.C.’nin
ifadesini almistir. M.C., komutanin kendisine, belirtilen noktalara dogru iki
el havan atis1 yapmasi hususunda emir verdigini belirtmistir.

23. 2 Nisan 2009 tarihinde askeri savci, iran’dan hareket eden yaklasik
200 at1 termal kamera kullanarak tespit eden, Kogdagi Karakolundan Cavus
H.S.’nin ifadesini almistir. H.S., grubun hareketine gére Mahmutabat kdytline
(Tiirkiye) dogru gittigini farz ettigini beyan etmistir. H.S., piyade komutan
olan Yiizbas1 F.D.’yi bilgilendirmistir ve buna karsihik F.D. de tabur
komutanini bilgilendirmistir. Ardindan, Alay komutanindan emirler alinmig
ve Koru Karakolu’nun yan1 sira Kogdagi1 Karakolu’ndan ugaksavar makineli
tiifeklerle uyari atislar1 yapilmistir. Fakat, grup durmamis ve Cavus H.S., yasa
dis1 sinir gecisinin devam ettigi hususunda Yiizbasi F.D.’yi bilgilendirmistir.
Havan atiglar1 yapmak iizere emirler alinmis ve bu dogrultuda, Kog¢dagi

Karakolu’ndan 120 mm’lik iki veya ii¢ el havan atis1 yapilmistir. Akabinde,
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grup dagilmistir; grubun bir kismu Iran’a dogru yonelirken grubun ¢ogu
Tiirkiye’ye dogru yonelmistir.

24. Aym giin Cavus 1.U., komutan1 Yiizbast F.D.’nin emri iizerine
ucaksavar makineli tiifekle {iglii darbeler halinde dokuz atis yaptigini askeri
cumhuriyet savcist nezdinde alinan ifadesinde belirtmistir. Cavus I.U. ayrica,
grubun durmamasi {izerine havan atiglarinin yapildigini beyan etmistir.

25. 28 Nisan 2010 tarihinde askeri savci, Alay Komutan1 Albay M.H. nin
ifadesini almistir. M.H., olay giinii, teroristlerin sinir1 gegcmeye ¢alistiklari ve
Iran’daki gruplarm bu gecis noktasini kullanacaklarina iliskin bilgi aldiklarimi
belirtmistir. Ayrica s6z konusu bilgide, teroristlerin bu bolgeye anti-personel
maynlar yerlestirdikleri hususunda yer aldigin1 belirtmistir. M.H., askerlerin
daha 6nceden ayni bolgede yaralandiklarini hatirlamistir. Sert kis kosullari ve
bolgenin karla kapli olmasindan dolayi, s6z konusu grubun teroristlerden
olusan bir grup olabileceginin diisiiniildiigii belirtmistir. Dolayisiyla, M.H.,
uyar1 atiglart yapilmasi i¢in emir vermis; grup ilerlemeye devam ettikge,
Kogdag1 ve Koru Karakollarina ek uyar1 mahiyetinde havan atiglar1 yapilmasi
i¢in emir vermis ve s0z konusu atiglarin dogrudan insanlardan olusan sz
konusu gruba degil, yola dogru yapilmasi gerektigi hususunda uyarida
bulunmustur. Havan atislarinin yapilmasinin ardindan, insanlardan olusan
grup dagimustir. Ertesi giin, M.H., bir kisinin hayatin1 kaybettigini
O0grenmistir. M.H., amacin simir gegisini durdurmak oldugunu belirtmistir.
M.H. ayrica, séz konusu kisinin Iran’dan yapilan atisla ya da havan atislariyla
m1 hayatini kaybettigi konusunda bilgisi olmadigini belirtmistir. M.H., Tiirk
karakollarmdan yapilan atistan 6nce iran tarafindan da atislarin yapildigini
ileri stirmiistiir.

26. 27 Mayis 2009 tarihinde askeri savci, piyade komutani Yiizbasi
F.D.’nin ifadesini almistir. F.D., Mart ay1 boyunca 6zellikle teroristler lilkeye
sik sik girdiginden dolayi terdristler ve kagakgilari ayirt etmenin oldukca zor
oldugunu belirtmistir. Baz1 zamanlarda, sinir1 gegmek i¢in kagakcilardan

yararlanan teroristlerin kagakcilarin arasina dahil oldugunu ifade etmistir.
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F.D., olay giinii, Cavus H.S.’nin bir grup insanin atlarla birlikte sinir1 yasa
dis1 yollarla gectikleri hususunda kendisini bilgilendirdigini ifade etmistir.
Akabinde F.D., tabur komutanini bilgilendirmis ve bunun karsiliginda tabur
komutani, Alay komutanindan emir talep etmistir. Havan atis1 yapmak {izere
emir almislardir. Daha sonra Alay Komutani, Ko¢dagi ve Koru Karakollarina
120 mm’lik havan toplarmi kullanma konusunda emir vermistir. Havan
toplar1 atilmadan Once, ugaksavar makineli tiifeklerle uyar1 atislar
yapilmistir. Kogdagi Karakolu’ndan ii¢, Koru Karakolu’ndan ise iki el havan
atis1 yapilmistir.

27. 11 Haziran 2009 tarihinde askeri savci, olay giinii Alay Harekat
Merkezinde gorevli olan binbasi M.B.’nin ifadesini almistir. M.B., Alay
komutanmin emrini tabur komutanina ileten kisi oldugunu ve akabinde,

Koc¢dagi ve Koru Karakollari’ndan atiglarin yapildigini belirtmistir.

3. Sivillerin ifadeleri

28. Srrastyla 3 Eyliil ve 13 Kasim 2009 tarihlerinde, Bagkale cumhuriyet
savcisl, olaya tanik olan K. Y. nin ifadesini almistir. K.Y, olay giinii, Iran’dan
yakit kacake¢iligi yaptiklarii ifade etmistir. K.Y.’nin hatirladigina gore,
Ko¢dagi Karakolu’'ndan 1ii¢ el havan atis1 yapilmis fakat kimse
yaralanmamigtir. Akabinde, Koru Karakolu’ndan, birinci bagvuranin yere
diismesine sebep olan iki havan atis1 daha yapilmistir. Tanik, daha sonra uzun
namlulu tabancalarla top atesinin basladigin1 ve M.Y.’nin vuruldugunu ve
hayatin1 kaybettigini ifade etmistir. Tanik ayrica, grupta yaklasik olarak yirmi
kisi olduklarini belirtmistir ve savciya bu kisilerin isimlerini vermistir.

29. 14 Mays 2010 tarihinde Bagkale Cumhuriyet Savcisi, olay giinlinde
yakit kagakcilig1 yapan grup arasinda bulunan 1.Y. ve Z.A.’nin ifadelerini
almistir. 1.Y. ve Z.A., Kogdag1 Karakolu ve daha sonra Koru Karakolu’ndan,
herhangi bir 6n uyar1 olmaksizin, ilk atiglarin yapildigini belirtmislerdir. Atig
bittiginde, birinci bagvuran ve M.Y.’nin vuruldugunu ve M.Y.’nin olay

yerinde hayatin1 kaybettigini gérmiislerdir.
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30. Ilaveten, 23 Haziran 2010 tarihinde savci, Koru Karakolu’ndan havan
atis1 yapildig1 esnada kacak¢t grubunun arasinda oldugunu belirten F.S.’nin
de ifadesini almigtir. F.S., atiglar sonucunda, M.Y . nin olay yerinde hayatini

kaybettigini ve birinci bagvuranin yaralandigini belirtmistir.

C. Sorusturmanin Devamindaki Adimlar

31. 13 Agustos 2009 tarihinde Baskale Cumhuriyet Savcisi, yetkisizlik
karar1 vererek dosyay1 Van Askeri Savcisina gondermistir.

32. 11 Mart 2010 tarihinde Van Askeri Savcisi, dava dosyasinin, askeri
operasyonlara dahil olan giivenlik gorevlilerine iliskin kisisel detaylar
hakkinda gizli bilgiler igerdigi gerekgesiyle sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmasini talep etmistir. Akabinde, 17 Mart 2010 tarihinde Van Askeri
Mahkemesi s6z konusu talebi kabul etmistir.

33. 10 Agustos 2010 tarihinde Van Askeri Savcisi, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Kararinda, saver ilk olarak, dava konusu
olaylar1 detayl1 bir sekilde anlatmistir. Daha sonra savci, askeriye tarafindan
atesli silahlarin kullanimina iliskin yerel mevzuata atifta bulunmustur. Bu
baglamda, savci esas olarak, 5607 sayili1 Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’nun
22. maddesine, Kara Kuvvetleri Komutanligini kara sinirlarint korumakla ve
siir giivenligini saglamakla gérevlendiren 3497 sayili Kanun’a ve atesli silah
kullanimina iligkin yetki veren 3713 sayili Kanun’un ek 2. maddesine
dayanmistir.

34. Askeri Cumhuriyet Savcisi, somut davada, kritik noktanin, ates etme
emrinin orantili ve gerekli bir tedbir olup olmadigi hususu oldugunu
vurgulamistir. Askeri Cumhuriyet Savcisi, dosyadaki belgelerde, diger bir
deyisle istihbarat degerlendirmesinde, faaliyet raporlarinda, ihbarlarda ve
bolgede halihazirda gozlemlenen terdr eylemlerinde, sinirt yasa dis1 yollarla
gececek  olan  teroristler tarafindan askeri karakollara  saldirilar

diizenlenecegini hususunun agik oldugu sonucuna varmustir. Ilaveten, olayin
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ardindan, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) terdr orgiitii mensuplarmin telsizle
bilgi aligverigsinde bulunduklarini teyit eden ve askeri ve adli merciler
tarafindan gercgeklestirilebilecek olas1 bir mahalli kesif i¢in olay yeri civarina
anti-personel mayin dosendigini ileri siliren bir istihbarat alindigim
belirtmistir. Dolayistyla savei, terdr orgiitii PKK ile miicadele baglaminda
resmi gorevlilere birlikleri icerisinde silah kullanma yetkisi verildigini ifade
etmis ve silah kullanma yetkisinin terérle miicadele baglaminda daha genis
kapsamli oldugunu belirtmistir. Askeri Cumhuriyet Savcisi ayrica, askerlerin,
bir grubun terdristlerden mi yoksa sivillerden mi olustugu konusunda
tereddiit bulundugu durumlarda, bu tiir tereddiitlerin askerlerin Sliimiiyle
sonuclandigina dair geg¢miste yasanan olaylar oldugunu agiklamistir.
Bolgedeki durum gbz oniinde bulunduruldugunda, kolluk kuvvetlerinin
eylem agisindan daha nesnel kriterleri bulunmamakla birlikte 6znel kriterlere
dayanmasi gerektigini belirtmistir.

35. Savci, olast bir teror saldirisiyla karsilasan sanik askerlerin ugaksavar
makineli tiifeklerle ates ettiklerini kaydetmistir. Buna ek olarak savci
goriisiinde, grubun bu uyariya riayet etmeyip yiirimeye devam etmesi
lizerine, grubu durdurmanin parabolik atesli silahlarla miidahale yoluyla
miimkiin oldugunu belirtmistir. Saniklarin askeri personel olmasi ve
silahlarin1 kullanmalarindan dolay1, Tiirk Ceza Kanunu’nun 27 § 1 maddesi
uyarinca, mesru miidafaa sinirlarin1 asan eylemden dogan taksirle adam
Oldiirme sugunu islemislerdir. Fakat, savcinin kanaatine gore, sanik askerler
kendilerine kanunla taninan yetki alan1 kapsaminda silahlarin1 kullanmiglar
ve yasal kullanim kosullarina riayet etmislerdir. Bu dogrultuda, savci,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

36. 1 Eyliil 2010 tarihinde basvuranlar, sz konusu karara karsi Agri
Askeri Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmuslardir. Basvuranlar, Bagkale
Cumhuriyet Savcismmin 13 Agustos 2009 tarihli  kararma dair
bilgilendirilmediklerini ileri siirmiisler ve sorusturma dosyasina erisimlerine

kisitlama getiren karara itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, olay yerinde mahalli
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kesif incelemesi yapilmadigini ve delil toplama isleminin tamamlanmadigini
belirtmislerdir.

37. 28 Eyliil 2010 tarihinde Agri Askeri Mahkemesi, Van Askeri
Cumbhuriyet Savcisinin daha genis kapsamli bir sorusturma yiiriitmesine karar
vermistir. Bu baglamda, mahkeme, bir davayr belirlemek icin teknik
uzmanlik gerektiginde bilirkisi raporu edinilmesi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkemenin kanaatine gore, somut dava konusu olaylar, sz konusu
zamandaki arazi sartlarmin biitiiniiyle analiz edilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla mahkeme, ilk olarak, havan atiglarinin 6l¢iilii ve orantili bir
sekilde yapilip yapilmadigi ve ikinci olarak, askerlere verilen emrin ig
hukukta belirlenen sinirlar dahilinde yerine getirilip getirilmediginin tespiti
acisindan ii¢ askeri bilirkisi gorevlendirilmesi gerektigini degerlendirmistir.
Askeri Mahkeme ayrica, kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, askerler
asir1 gii¢ kullanmis olmalarina ragmen yine de taksirle suclanabilirlermis gibi
bir ¢eliski bulundugunu kaydetmistir. Dolayistyla, bilirkisilerden bu hususu
da ag¢iga kavusturmalari talep edilmistir.

38. Askeri gorevlilerden olusan ¢ kisilik bilirkisi heyeti tarafindan
hazirlanan 10 Aralik 2010 tarihli bilirkisi raporunda, birlik komutanin verdigi
emir lizerine Kogdag1 ve Koru kontrol noktalarinda askeri personel tarafindan
silah kullanilmasimnin, askeri personele kanunla verilen yetkilere uygun
oldugu sonucuna varilmistir. Bolgenin cografi durumu, yapisi, maymlarin
varlig1 ve mesafe goz oniinde bulunduruldugunda, olasi terdrist grubu atesli
silah kullanmaksizin yakalamanimn miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Sonug
olarak askeri personel, yetkileri dahilinde hareket etmistir. Bilirkisiler
kararlarinda, askeriye tarafindan hazirlanan olay raporlarina dayanmislar ve
sivillerin ifadelerini g6z 6niinde bulundurmamislardir.

39. 27 Ocak 2011 tarihinde, Agr1 Askeri Mahkemesi, 10 Agustos 2010
tarihinde Van Askeri Savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina

dair karar1 onamuistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

40. 3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi asagidaki gibidir:

“Kara smirlarint koruma ve giivenligini saglama gorevi Kara Kuvvetleri

Komutanligina ait olup bu gorev smur birliklerince;
1. Kendi sorumlulugunda olan bélgede sinir1 korumak ve giivenligini saglamak

2. Gumrik hattindaki giris ve ¢ikis kagakeiligi ile kara sinirlar1 boyunca tesis edilen
birinci derece askeri yasak bolge igerisinde sug¢ teskil eden eylemleri &nlemek,

suclulari yakalamak,....,

Smur birlikleri mensuplart kendilerine bu Kanun ile verilen gorevlerin yerine
getirilmesinde; silah kullanma yetkisi dahil olmak iizere, diger kanunlarin giivenlik

kuvvetlerine tanidig: biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.

t2)

41. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na iligskin i¢ hukuk agiklamast Halis
Akin/Tiirkiye (no. 30304/02, § 17 ve § 30, 13 Ocak 2009) kararinda
bulunabilir.

42. laveten, 3713 sayil Terdrle Miicadele Kanunu’nun ek maddesi, teror
orgiitlerine yonelik operasyonlar baglaminda, teslim olma uyarisina ragmen
bir itaatsizlik olmas1 veya atesli silah kullanma tegebbiisiinde bulunulmasi
halinde polis veya askerlerin, bu tiir bir direnisin iistesinden gelmek amaciyla
ve bununla orantili olarak dogrudan ve tereddiitsiiz silah kullanmakla

yetkilendirileceklerini 6ngdrmektedir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIiRLESTIRILMESI

43. Mahkeme, basvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini géz
oniinde bulundurarak, bu bagvurular1 tek bir kararda miistereken incelemeyi

uygun gérmektedir.

. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

44. Bagvuranlar, birinci bagvuranin yaralanmasmin ve geri kalan
bagvuranlarin yakini olan M.Y.’nin hayatin1 kaybetmesinin S6zlesme’nin 2.
maddesini ihlal ettigini ileri stirmislerdir. 47319/11 no.lu basvuruda
basvuranlar ayrica, M.Y.’nin vurulmasinin hemen ardindan hayatini
kaybetmedigini ve ivedi bir sekilde hastaneye sevk edilmediginden dolay1
yetkili makamlarin ihmalkarligi ile hayatin1 kaybettigini iddia etmislerdir.

45. Mahkeme ilk olarak, somut davada, birinci bagvurana kars1 kullanilan
giiciin, en nihayetinde, 6ldiirticii olmadigin1 kaydetmektedir. Fakat bu durum,
bagvuranin sikayetlerinin, yalnizca kasten 6ldiirmeyi degil ayni zamanda
istenmeyen bir sonug olarak yasamdan yoksun birakma ile sonuglanabilecek
olan gii¢ kullanimina izin verildigi durumlar1 da kapsayan, bir biitiin olarak
degerlendirilen So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesini ilke
olarak, kapsam dis1 birakmamaktadir (bk. /lhan/Tiirkiye [BD], no. 22277/93,
§ 75, AIHM 2000-VI1I, ve Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99, § 49,
AIHM 2004-XI). Nitekim Mahkeme, magdur oldugunu iddia eden kisinin
ihtilaf konusu davranis sonucunda hayatini kaybetmedigi durumlarda da
sikdyetleri bu hiikiim kapsaminda incelemistir (bk. Atiman/Tiirkiye,
no. 62279/09, § 27, 23 Eyliil 2014). Mahkeme, bagvuranlarin S6zlesme’nin
2,3, 5 (bagvuru no. 47319/11) ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin
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sadece, asagidaki hiikiimleri igeren, Sozlesme’nin 2. maddesi yoOniinden
incelenmesi gerektigi kanaatindedir:
“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi

bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,

hi¢ kimsenin yagamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast,

(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine

uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”
A. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

46. 47319/11 no.lu bagvuruda, M.Y.’ye tibbi yardimin ivedi bir sekilde
saglanmadig1 iddiasina iligkin olarak, Mahkeme, s6z konusu iddianin yerel
makamlar nezdinde ileri siiriilmedigini kaydetmektedir. Ilaveten, tanik
ifadelerine gore, M.Y. olay yerinde hayatim1 kaybetmistir ve bu husus,
6liimiin, otopsi saat sabah 06.30 sularinda baglamadan on-on iki saat once,
diger bir deyisle olayin yasandigi 11 Mart 2009 tarihinde saat 19.00 sularinda
gergeklestigini  belirten otopsi raporuyla dogrulanmistir. Dolayisiyla,
basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddeleri uyarinca,
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunun beyan
edilmesi gerekmektedir.

47. Mahkeme, sikayetlerin geri kalaninin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, sikdyetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Genelilkeler

48. Yasam hakkini giivence altina alan 2. madde, S6zlesme’nin en temel
hiikiimlerinden biri olarak sayilmakta ve Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini igermektedir. Mahkeme,
s0z konusu hiikmiin ihlaline iligkin iddialar1 ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi
tutmalidir. Devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasina iliskin davalarda,
sadece giicii fiilen uygulayan Devlet gorevlilerinin eylemleri degil ayni
zamanda ilgili mevcut yasal veya diizenleyici ¢ergeve ve incelemeye tabi
tutulan eylemlerin planlamasi ve kontrolii gibi hususlar dahil olmak {iizere
somut davaya iliskin tiim sartlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. S6zlesme’nin 2 § 2 maddesinin metninin ortaya koydugu
iizere, polis memurlar tarafindan 6liimcil gii¢ kullanilmasi belirli sartlar
altinda gerekgelendirilebilir. Fakat, herhangi bir glic kullanimi, “mutlaka
gerekli” olmanin 6tesine gegmemeli; diger bir deyisle, davanin kosullartyla
sik1 bir sekilde orantili olmalidir. Yasam hakkinin temel mahiyeti g6z oniinde
bulunduruldugunda, yasamdan yoksun birakmanin gerekcelendirilebilecegi
durumlar sik1  bir sekilde yorumlanmalidir (bk. Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, §§ 93-94, AIHM
2005-VII; ayrica bk. yukarida anilan Makaratzis, §§ 56-59).

49. Yasamdan mahrum birakmanin gerekcelendirilebilecegi kosullari
ortaya koymanin yani sira ilgili uluslararasi standartlar 1s1ginda, 2. madde,
kolluk kuvvetlerinin giic ve atesli silah kullanabilecegi kisithh kosullar
tanimlayan uygun yasal ve idari bir gerceve tesis ederek yasam hakkini
giivence altina alma hususunda Devletlere temel bir gorev yiiklemektedir (bk.
yukarida anilan Makaratzis, §§ 57-59).

50. Ilaveten, Sézlesme nin 1. maddesi kapsaminda Devletin “kendi yetki
alanlar1 dahilindeki herkesin, S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerini

koruma” genel yiikiimliligl ile birlikte degerlendirilen S6zlesme’nin 2
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maddesi kapsamindaki yasam hakkini koruma yiikiimliiligi, giic kullanimi
sonucunda hayatin1 kaybeden sahislara iliskin olarak etkili bir resmi
sorusturma  acilmasini  dolayli  olarak  gerektirmektedir  (bk.
Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 220, ATHM 2004-I11). Bu tiir bir
sorusturmanin esas amaci, yasam hakkin1 glivence altina alan i¢ hukukun
etkili bir sekilde yiiriitilmesini saglamak ve Devlet yetkililerini veya
organlarmi igceren davalarda, kendi sorumluluklari altinda gergeklesen
Olimler i¢in hesap verebilirliklerini saglamaktir. Bu sorusturma, bagimsiz
olmali, magdurun ailesinin erisimine a¢ik olmali, makul bir ivedilik ve
hizlilikla yiiriitiilmeli, bu tiir durumlarda kullanilan giiciin gerekcelendirilip
gerekgelendirilmediginin  ve yasadist olup olmadiginin tespitine yol
acabilecek nitelikte etkin olmalidir ve sorusturmanin veya sonuglarinin
kamuoyuna agik bir sekilde incelenmesi i¢in de yeterli bir unsur
bulundurmas1 gerekmektedir (bk. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no.
24746/94, §§ 105-109, 4 Mayis 2001, ve yukarida anilan Tahsin Acar, §§
222-224).

2. Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

51. Mahkeme, iki tarafin da, davali Devletin askerlerinin Sldiiriicii giig
kullanmast sonucunda birinci basvuranin yaralandigi ve geri kalan
basvuranlarin yakinin hayatini kaybettigi hususunda mutabik olduklarini not
etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu iki adama kars1
6liimciil gli¢ kullanilmasimi gerekgelendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigini inceleyecektir. Boylece, Mahkeme, ozellikle yerel diizeyde
yuriitiilen sorusturmay1 dikkate alacaktir. Zira, somut davaya benzeyen ve
davali Devletin 6ldiirmeyi gerekgelendirme yiikiimliiliigii tagidigi davalarda,
bir sorusturmada atilan adimlarin incelenmesi, sadece sorusturmanin usuli
yuikiimliiliik gerekliliklerine uygun olup olmadigini degerlendirme amacina
hizmet etmekle kalmayip aym zamanda kullanilan giiciin s6z konusu

kosullarda hakli kilinip kilinmadiginin ve Hiikiimetin, boylece, 6ldiirmeyi
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gerekgelendirme yilikiimliiliglnii tatmin edici bir sekilde yerine getirip
getirmediginin tespitine yol agabilecek nitelige sahip olup olmadigina karar
verme amacina da hizmet etmektedir (bk. Cangoz ve Digerleri/Tiirkiye, no.
7469/06, § 115, 26 Nisan 2016; Karatas ve Digerleri/Tiirkiye, no. 46820/09,
§ 69, 12 Eyliil 2017).

(a) 2. maddenin usul yonii

52. Yerel sorusturmanin etkili olmadigi iddia ederek bagvuranlar, mahalli
sorusturma yapilmadigi hususunda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar
ayrica, sorusturma dosyasinda getirilen kisitlamanin kendilerine asir1 bir
kiilfet yiikledigini ve cezai sorusturmaya katilimlarini etkiledigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, sorusturmada atilan adimlarin olayla ilgili
gercekleri ortaya koymakta yetersiz kaldigmi ileri siirmiisler ve
sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir yetkili makam tarafindan
yuriitiilmedigini belirtmislerdir.

53. Hiikiimet, somut davadaki sorusturmanin S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerekliliklerine uygun oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, sorusturma siiresince
tim taniklarin  ifadelerinin  alindigini, ilgili balistik raporlarinin
hazirlandigini, bilirkisi goriislerinin alindigini ve diger gerekli tiim adimlarin
izlendigini belirtmistir.

54. Hikiimet ilk olarak, basvuranlarin, 11 Mart 2009 tarihinde
gergeklesen olayin ardindan mahalli kesif yapilmamasi hususunda sikayette
bulunduklarini kaydetmektedir. Hiikiimet, sert kis kosullarindan ve bolgede
mayin bulundugundan dolayt, mahalli arazi incelemesi
gerceklestirilemedigini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, gilivenlik
endiselerinden dolayi, mahalli arazi incelemesi yapilmamasinin
sorusturmanin yuriitiilmesinde bir eksiklik olarak kabul edilemeyecegi
kanaatine varmaktadir. [laveten, ertesi sabah, Van Askeri Savcist huzurunda
helikopterle mahalli kesif gerceklestirilmistir ve bir¢cok ayak izinin yani sira

havan toplarinin diistiigii yerler not edilmistir.
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55.1laveten, basvuranlarin  sorusturma  dosyasma erisimlerinin
kisitlanmasina iliskin sikayetleri hususunda Mahkeme, basvuranlarin
iddialarinda dogruluk payinin az oldugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme,
dava dosyasi, operasyonda yer alan askeri personele iligskin kisisel hassas
bilgiler i¢cerdiginden dolayi, olaydan yaklasik bir yil sonra 11 Mart 2010
tarihinde Van Askeri Mahkemesi tarafindan sorusturmaya gizlilik derecesi
verildigini gdzlemlemektedir. Ilaveten Mahkeme, basvuranlarin s6z konusu
giine kadar dosyadaki belgelere iliskin olarak bilgi edinebildiklerini ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karar aleyhinde itiraz bagvurusunda
bulunabildiklerini not etmektedir. Dolayisiyla, basvuranlarin haklarini etkin
bir sekilde kullanamadiklar1 yoniinde herhangi bir kanaate varilamaz.

56. Bununla birlikte, sorusturmada bazi Onemli eksiklikler
bulunmaktadir.

57. ik olarak, sorusturmanimn bagimsizlign hakkindaki sikayete iliskin
olarak Mahkeme, bir sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, sorusturmay1
yurtitmekten sorumlu kisilerin olaylara kariganlardan bagimsiz olmasinin,
genel itibariyla, gerekli goriilebilecegini yeniden hatirlatmaktadir (bk.
yukarida anilan Hugh Jordan, § 106). Bu baglamda, somut davada, olaylara
yakindan dahil olan ordu mensuplarmin sorusturmanmn ilk ve kritik
asamalarinda aktif rol aldiklar1 kaydedilmelidir. Ozellikle, Kogdag
Karakolu'ndaki askerlerin ifadeleri, hiyerarsik {istleri, diger bir deyisle
operasyonun planlamasi ve kontroliinde bizzat yer alan ve askerlere silah
kullanma emrini ileten piyade komutam1 F.D. tarafindan alinmistir.
Mahkeme, yiiriitiilen sorusturmada ayni birimden askerlerin sorusturmada bu
derece aktif rol almasma izin verilmesinin, hem yargilama siirecinin
biitliniiniin bagimsizligia goélge diislirdligii hem de askerlere iliskin 6nemli
delillerin yok edilmesi ya da g6z ard1 edilmesi riskini de tagidig1 goriistindedir
(bk. yukarida anilan Atiman, § 41). Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin,
bolgedeki durum ve kosullardan dolay1 sorusturmanin ilk ve en Onemli

kismini olaydan sorumlu askeri birimlerden bagimsiz bir yetkiliye veya
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gorevlilere devretmenin, uygulamada, miimkiin olmadigin1 gdsterebilecek
herhangi bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir (karsit durum igin bk.
Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, § 181, 16 Subat 2021).

58. Ikinci olarak, basvuranlarin, mevcut davada sorusturmanin, kullanilan
giiciin  gerekcelendirilip  gerekcelendirilmediginin  belirlenmesine  yol
acabilecek mahiyette olmadigina iliskin iddialar1 hususunda Mahkeme,
sorusturmanin, delillerdeki g¢esitli tutarsizliklar1 ele almadigi kanaatine
varmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, i¢ hukuk yargilamalari boyunca,
havan atiglarinin 6lgiilii ve orantili bir sekilde yapilip yapilmadigina iliskin
sorunun ve askerlere verilen emrin i¢ hukuk tarafindan konulan sinirlamalar
dahilinde ve s6z konusu emrin kosullari dogrultusunda yerine getirilip
getirilmedigine iliskin sorunun yanitsiz kaldigint not etmektedir. Bu
bakimdan Mahkeme, taniklardan birinin top atisinin, havan atiginin
baslamasindan ardindan basladigin1 ve M.Y.’nin vuruldugunu belirtmesine
ragmen, yetkili makamlarin bu hususu aydinlatmak adina herhangi bir
girisimde bulunmadiginin goriildiiglini not etmektedir (bk. yukarida 28.
paragraf). Ilaveten, Askeri Cumbhuriyet Savcisinin kendisini askerlerin
ifadeleri ve raporlartyla ve grubun terdr grubu oldugu varsayimiyla sinirl
tuttugunu ve grup iiyelerinden en azindan bazilarinin terdrist olmadig1 veya
silahsiz olabilecekleri olasiligmi dikkate almadigi goriilmektedir. Ozellikle,
taniklardan biri olan K.Y., 3 Eyliil 2009 tarihli ifadesinde gruptaki yirmi
kisinin adim1 vermesine ragmen, s6z konusu kisileri sorgulamak {izere
herhangi bir adim atilmadig1 ve bu ifadenin, grubun terdrist icermedigini
ortaya koyan bir gosterge olarak kabul edilmedigi goriilmektedir (bk.
yukarida 28. paragraf). {laveten, 1 Eyliil 2009 tarihli bilirkisi raporu, her iki
kurbandan alinan el svaplarindaki “antimuan” varligmi ortaya koymasina
ragmen ve bunun, atis arti§1 olarak kabul edilebilecegini belirtmesine
ragmen, yetkili makamlar, grubun silahli olup olmadigina iligkin sorusturma
yiiriitmek iizere bu hususu ele almamiglardir. Nitekim, olay esnasinda grup

tarafindan herhangi bir atis yapildigin1 gdsteren bir delil bulunmamaktadir.
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59. Ugiincii olarak, Agr1 Askeri Mahkemesinin emri iizerine hazirlanan
bilirkisi raporuna iliskin olarak Mahkeme, raporun dava konusu olaylari
aydinlatamadigini kabul etmektedir. Rapor sadece, bolgenin cografi durumu,
yapisi, mayinlarin varligir ve mesafe goz oniinde bulunduruldugunda, olasi
terorist grubunu atesli silah kullanmaksizin yakalamanin miimkiin
olamayacagini ve askeri personelin, atesli silah kullanma yetkisi dahilinde
hareket ettigini belirtmistir.

60. Sonu¢ olarak Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin, ulusal
diizeyde yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugu ve bir¢ok agik soruyu olaya
iliskin gercekleri ortaya koyamayacak ve s6z konusu sorusturmada varilan
sonuca istinad edilemeyecek 0Olciide yanitsiz biraktig1 kanaatine varmak i¢in
yeterli olduguna karar vermistir (bk. Beker/Tiirkiye, no. 27866/03, § 53, 24
Mart 2009; Ozcan ve Digerleri/Tiirkiye no. 18893/05, § 73, 20 Nisan 2010;
ve Giilbahar Ozer ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44125/06, §§ 74-75, 2 Temmuz
2013).

61. Dolayistyla, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

(b) 2. maddenin esas yonii

62. Bagvuranlar, birinci bagvuranin yaralandigi ve M.Y.’nin hayatinm
kaybettigi kosullarin, ates edenlerin s6z konusu kisileri 6ldiirme amaci
glittiigiinii ortaya koydugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlarin kanaatine gore,
eger soz konusu kosullarda herhangi bir gii¢ kullanim1 kati surette gerekli
olsaydi, bu eylemler, 2 § 2 maddesi kapsaminda gerekcelendirilebilecek
hususlarin Gtesine gegerdi.

63. Hiikiimet, somut davada, askerlerin bagvuranlara kars1 gii¢
kullanimina bagvurmasinin kati surette gerekli oldugunu, zira bagvuranlarin,
sinir1 yasa dis1 yollarla gegen terdristler olduklarinin diisiintildiiglinii ileri
stirmiistiir. Hiikiimet ayrica, sert kis kosullari, kayalikli bolge ve mayinlarin
varligindan dolay1 bagka bir miidahale yolu olmadigi goz Oniinde

bulunduruldugunda kullanilan giiciin orantili oldugunu degerlendirmistir.
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[laveten Hiikiimet, smir kagak¢1 kiliginda yasa dis1 yollarla gegecek kisiler
tarafindan bir teror saldiris1 gerceklestirilebilecegine iligskin olarak aldiklar
istihbarat raporlarinin kopyalarint sunmustur.

64. Mahkeme ilk olarak, bagvuranlarin, sz konusu bolgeye dosendigi
iddia edilen maymlarin varligmma iliskin herhangi bir sikayette
bulunmadiklarini gozlemlemektedir ve dolayisiyla, bu hususu incelemeye
davet edilmemektedir.

65. Mahkeme, somut davaya konu olayin, birinci bagvuranin ve geri kalan
bagvuranlarin yakini olan maktuliin Iran sinmrmi gegerek yasak askeri
bolgeden yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girdikleri esnada gergeklestigini not
etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, yerlesik uluslararas: hukuk kapsaminda
ve Sozlesme’den kaynaklananlar dahil olmak iizere anlagmadan dogan
yukiimliiliiklere tabi olarak, S6zlesmeci Devletlerin, digerlerinin yani sira,
bireylerin kendi topraklarina girigini kontrol etme haklar1 bulundugunu
hatirlatmaktadir (bk. N.D. ve N.T./Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15,
§ 167, 13 Subat 2020). Mahkeme ayrica, sinir yonetme ve korumanin
Onemini ve bu baglamda Devletin oynadigi rolii vurgulamaktadir (bk. a.g.e..,
§ 168). Bu baglamda Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin ilke olarak,
topraklarina izinsiz gecisi Onlemek amaciyla sinirlarinda diizenlemeler
yapabilecekleri ve sinira yasa dis1 gec¢isi Onlemek amaciyla giic
kullanabilecekleri kanaatine varmaktadir. Bununla birlikte, sinir kontrol
gerekliligi, Sozlesme veya Protokolleri ile bagdasmayan uygulamalara
basvurmay1 gerekcelendirememektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide, a.g.e. § 170). Dolayisiyla, Sozlesmeci Devletlerin 6zellikle oldiiriicii
giic olmak {lizere fiziksel glice basvurmalarinin gerekli goriilmesi halinde,
davanin kendine 6zgii kosullarinda degerlendirildiginde bu tiir bir giiciin
kullanimi1 “mutlak surette gerekli” ve “siki bir sekilde orantili” olmalidir (bk.
yukarida § 48).

66. Mahkeme, somut davada, Hiikiimetin, askerler tarafindan kullanilan

giiciin mutlaka gerekli olmanin 6tesine gegmedigini ve Sozlesme’nin 2 § 2
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maddesinin bentlerinde diizenlenen amaglarin gergeklestirilmesiyle siki bir
sekilde orantili oldugunu ispat etme kiilfetinin bulundugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimetin bu kiilfetini yerine getirip getirmedigini incelerken Mahkeme,
askerler tarafindan o6ldiiriicii glice bagvurulmasinin mutlaka gerekli olmanin
Otesine gecip gecmedigini ve Sozlesme’nin 2 § 2 maddesinin bentlerinde
diizenlenen amagclarin gergeklestirilmesiyle siki bir sekilde orantili olup
olmadigini incelemekle kalmayip ayn1 zamanda operasyonun, yasam kaybina
iligkin riskleri miimkiin oldugunca en asgari diizeye indirecek sekilde
diizenlenip diizenlenmedigini de inceleyecektir (bk. yukarida anilan
Makaratzis, § 60).

67. Dolayisiyla, s6z konusu operasyonun planlamasi ve yliriitiilmesini
ayrintili bir sekilde agiklayan belgeler Mahkemeye sunulmustur. Fakat,
asagida aciklanacagi lizere, bu belgeler bircok tutarsizlik igermektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, mevcut bilgi ve belgelere dayanarak kendi
degerlendirmesini yapacaktir.

68. Kolluk kuvvetlerinin giic ve atesli silah kullanabilecegi kosullar
tanimlayan yasal ¢ergeve hususunda Mahkeme ilk olarak, Askeri Savcinin,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararmin 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’nun 22. maddesine dayanarak verildigini kaydetmektedir.
Bu noktada Mahkeme, sinirdaki kagakc¢ilara karsi glic kullanimina iligkin
davalar1 halihazirda inceledigini hatirlatmaktadir (bk. Halis Akin/Tiirkiye,
no. 30304/02, 13 Ocak 2009; Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, 22 Eyliil 2009;
Olmez ve Digerleri/Tiirkiye, no. 22746/03, 9 Kasim 2010; ve yukarida anilan
Atiman). Ancak, s6z konusu davalarda, gii¢ kullanimi, S6zlesme standartlar
ile bagdagmadig1 kanaatine varilan eski mevzuat, diger bir deyisle 1918 sayili
Kanun’a dayanmistir. Fakat, 2007 yilinda, 1918 sayili Kanun, 5607 sayili
Kanun ile degistirilmistir. Yeni Kanun, kolluk kuvvetlerinin, kagakg¢ilarla
ilgilenirken atesli silahlar1 ne zaman ve nasil kullanabileceklerini ayrintili bir
sekilde aciklamaktadir. 5607 sayili Kanun uyarinca, atesli silahlar, yalnizca

kendini savunurken veya bir siipheli, atesli silah kullanirken kullanilabilir.
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[laveten, ilgili kosullarin degerlendirmesine bagli olarak da atesli silahlardan
faydalanilabilir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirliikte oldugu
sekliyle 5607 sayili Kanun’un temel olarak kusurlu kabul edilemeyecegi
kanaatine varmaktadir (bk. yukarida anilan Halis Akin, § 30).

69. Sozlesme’nin 2. maddesi acisindan askeri operasyonun planlamasi ve
kontrol asamasina iliskin olarak Mahkeme, olayin meydana geldigi baglamin
yant sira olayin nasil gelistigine de 6zel dnem gostermelidir.

70. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, iran sinir1 yakininda bulunan
kamplardaki teroristlerin, saldir1 gerceklestirmek amaciyla yasa dist
yollardan Tiirkiye’ye gireceklerini belirten istihbarat raporlarinin érneklerini
sundugunu gozlemlemektedir (bk. yukarida 5. paragraf). Dava dosyasi, s6z
konusu bdlgenin birinci derece yasak askeri bolge ilan edildigini ve civar
koylerin, gilivenlik sebebiyle sivillerin belirlenen alanlara girisine izin
verilmeyecegi hususunda usule uygun bir sekilde bilgilendirildigini belirten
belgeleri de icermektedir. Bildiri ayrica, yasakli bdlgelere girme
tesebbiisiinde bulunulmasi halinde, yetkili makamlarin, atesli silah kullanma
hakkina sahip olduklarini belirten bir uyari1 da icermekteydi (bk. yukarida 6.
paragraf). Mahkeme ayrica, dosyadaki belgelerden, terér saldirilarinin
bolgede yaygin olduguna ve sert kis kosullari, kayalikli bolgeler ve 6zellikle
s0z konusu arazinin mayinlarla doseli olmasindan dolay1 arazi kosullarinin
zorlu olduguna iligskin notlar almistir.

71. ilaveten Mahkeme, Van Askeri Cumhuriyet Savcisinin, 12 Mart 2009
tarihli sorusturma raporunda, s6z konusu kisilerin bir grup terérist olduklarini
farz ederek ve grup ve en yakin tabur arasindaki mesafenin fazla olmasindan
dolay1 askerlerin ucaksavar makineli tiifeklerle uyar1 atig1 yaptiklarim
belirttigini gdzlemlemektedir (bk. yukarida 11. paragraf). Ayrica, 28 Nisan
2010 tarihli ifadesinde Alay Komutani, terdristlerin smir1 gegmeyi
planladiklarina dair istihbarat aldiklarini belirtmistir (bk. yukarida 25.
paragraf). Fakat, Mahkemeye sunulan bilgi askerlerin veya birlik

komutanlarinin, s6z konusu grubun teroristleri kapsayip kapsamadigini veya
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grubun herhangi bir iiyesinin silahli olup olmadig1 veya bir tehdit teskil edip
etmedigi hususlarii aydinlatmak amaciyla herhangi bir somut girisimde
bulunduklarim1  gdstermemektedir. Bu baglamda Mahkeme, yasa disi
yollardan siir1 gegen grubun atesli silah kullandigina iligkin herhangi bir
gosterge olmadigimi da kaydetmektedir. ilaveten, olaya iliskin olarak daha
sonra yiiriitiillen sorusturmada, askerler veya birlik komutanlarinin, grubun
gercekten terdrist igerip icermedigini veya grubun silahli olup olmadigim
degerlendirmek tizere herhangi bir somut girisimde bulunduklar1 sonucunu
destekleyecek higbir dayanak bulunmamaktadir. Ozellikle, dava dosyast,
askerlere verilen emrin infazinin i¢ hukukta belirlenen siirlar dahilinde
yerine getirilip getirilmedigini belirlemek iizere herhangi detayli ve kesin
bilgi igermemektedir. Dolayisiyla, grubu istihbarat raporlarinda bahsedilen
teror eylemleri ile baglantili kilan herhangi bir somut delil veya bilgi
bulundugu goriilmemektedir.

72. Askeriyenin, grupta sinir1 yasa disi yollarla gecme tesebbiisiinde
bulunan terdristlerin de bulundugunu varsaymak i¢in yeterli dayanagi oldugu
farz edilse bile Mahkeme, Hiikiimetin, 6zellikle havan topu kullanimi dahil
olmak tizere gili¢ kullaniminin davanin kendine 6zgii kosullarinda “kesinlikle
ve kati surette orantili” oldugunu yeterince kanitladigina ikna olmamustir.

73. Her haliikarda, Mahkeme, ilk uyar1 atiglarinin amacinin grubu geri
cekilmeye mecbur birakmak oldugunu ve alay komutaninin, ifadesinde
belirttigi iizere, havan atis1 yapilmasi i¢in verdigi emrin yine uyari
mahiyetinde oldugunu ve grubun oldugu tarafa atis yapilmamasi hususunda
Ozellikle talimat verdigini kaydetmektedir. Bu baglamda, Kocdagi
Karakolu’ndan havan atislar1 yapilmasindan sorumlu olan asker, hedefin
koordinatlarin1 hesapladigini ileri siirmiistiir. Fakat, karakollardan birinden
atilan havan mermisi grubun yakininda patlamistir ve birinci bagvuranin
yaralanmasina M.Y.’nin ise hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Bu
kosullar altinda, bunun emirlere itaatsizlikten mi yoksa ihmalden mi

kaynaklandig1 konusunda spekiilasyonda bulunamamakla birlikte Mahkeme,
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glic kullanominin “mutlaka gerekli” ve kati surette orantili olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

74. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve yerel sorusturmadaki
eksiklikleri g6z onilinde bulundurarak (bk. yukarida 56-61. paragraflar)
Mahkeme, Hiikiimetin, birinci basvuranin yaralanmasmin ve geri kalan
basvuranlarin yakininin hayatin1 kaybetmesinin mutlaka gerekli olanin
Otesine gegmeyen bir gii¢ kullanimi teskil ettigini veya kendisi tarafindan ileri
stiriilen amaglarin gergeklestirilmesiyle orantili bir yontem oldugunu ispat
etme kiilfetini yerine getiremedigi kanaatine varmaktadir.

75. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

III. 47319/11 NO.LU BASVURU BAKIMINDAN SOZLESME’NIN 14.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

76. 47319/11 no.lu basvuruda, basvuranlar, S6zlesme’nin 14. maddesine
dayanarak, yakinlarinin Kiirt kdkenli oldugundan dolay: dldiiriildiiklerini
iddia etmislerdir.

77. Elinde bulunan belgeleri gbz oOniinde bulundurarak Mahkeme,
basvurunun bu kismimin Soézlesme hiikiimlerinin ihlaline isaret etmedigi
sonucuna varmaktadir. Bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur

ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

78. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
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A. Tazminat

79. 42329/11 no.lu basvuruda, birinci basvuran, maddi tazminat olarak
150.000 avro ve manevi tazminat olarak 150.000 avro talep etmistir.
47319/11 no.lu bagvuruda bagvuranlar, maddi tazminat olarak toplam
800.000 avro ve manevi tazminat olarak 800.000 avro talep etmislerdir.

80. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

81. Mahkeme, her iki basvuruda da basvuranlarin maddi tazminat
taleplerinin dayanaksiz oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z
konusu talebi reddetmistir. Fakat, Mahkeme, birinci bagvuranin
yaralanmasindan ve M.Y.’nin hayatim1 kaybetmesinden yetkili makamlarin
sorumlu olduklart sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, bagvuranlarin manevi zarara ugradiklarini kabul etmis ve manevi
tazminat bakimindan, birinci bagvurana (basvuru no. 42329/11) 65.000 avro
ve geri kalan bagvuranlara (bagvuru no. 47319/11), miistereken, 65.000 avro

0denmesine hiikmetmistir.

B. Masraf ve giderler

82. 42329/11 no.lu basvuruda, basvuranin avukati, vekalet ticreti
sozlesmesine atifta bulunarak, basvuranin, Mahkeme tarafindan 6denmesine
hiikkmedilen tazminatin toplam tutarmin %25’ini kendisine Odemesi
gerektigini kaydetmistir. S6z konusu sdzlesmenin bir niishas1t Mahkemeye
ibraz edilmemistir. Bagvuranin avukati ayrica, masraf ve giderler karsiliginda
4.500 avro talep etmistir. Bu baglamda, bagvuranin avukat1 Van Barosu’nun
maliyet ¢izelgesine atifta bulunmus ve dava dosyasini hazirlamaya 16 saat
harcadigint belirtmistir. Basvuranin avukati ayrica, terciime masraflari
acisindan 1.091,54 Tiirk lirasina (yaklasik 250 avro) denk gelen, 29 Aralik
2017 tarihli bir fatura da ibraz etmistir.

83. 47319/11 no.lu basvuruda, basvuranlarin avukati, vekalet iicreti

sozlesmesine atifta bulunmustur ve bagvuranlarin, Mahkeme tarafindan
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O0denmesine hiikmedilen tazminatin toplam tutariin %25’ini kendisine
O0demeleri gerektigini belirtmistir. S6z konusu sdzlesmenin bir niishasi
Mahkemeye ibraz edilmemistir.

84. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

85. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
gercekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul oldugunu
gosterebiliyorsa, bunlarin geri ddenmesi hakkina sahiptir.

86. Mahkeme, her iki bagvuruda da, avukatlik harcamalari agisindan
bulunulan talebin, basvuranlarin Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin
toplam tutarinin %25’ini avukatlarina 6demelerini zorunlu kilan vekalet
ticreti sozlesmesine yapilan atfa dayandigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, bu
mabhiyetteki sozlesmelerin -yalnizca avukat ve miivekkili arasindaki
yiikiimliiliiklere dayanak olusturan- Mahkeme acisindan baglayici olmadigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, degerlendirmesine dayanak olarak,
taleplerini desteklemek iizere bagvuranlar tarafindan sunulan diger bilgileri
incelemelidir (bk. Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], no. 37283/13, §
234, 10 Eyliil 2019).

87. Elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri goz Oniinde
bulunduran Mahkeme, 42329/11 no.lu bagvuruda, masraf ve giderler i¢in
1.000 avro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmektedir. 47319/11
no.lu bagvuruya iliskin olarak Mahkeme, bagvuranlarin masraf ve giderlere
iliskin taleplerine dair bir dayanak sunmadiklarini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, Mahkeme bu baslik altinda herhangi bir tazminata

hiikmetmemistir.

C. Gecikme Faizi

88. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran lizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagsvurularin birlestirilmesine;

2. 47319/11 numarali bagvuruda, So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda,
yetkili makamlarin bagvuranlarin yakinina ivedi bir sekilde tibbi yardim
saglayamadiklarina iliskin sikayetler ile Sozlesme’nin 14. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilemez olduguna; 47319/11 numarali
basvuruda geri kalan sikayetler ile 42329/11 numarali bagvurunun kabul

edilebilir olduguna;

3. Soézlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren iic ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvuranlara,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere, asagida belirtildigi gibi:

(1) Birinci bagvurana (bagvuru no. 42329/11), manevi tazminat olarak,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere, 65.000
avro (altmis bes bin avro) 6denmesine;

(1) 47319/11 no.lu bagvuruda, basvuranlara manevi tazminat olarak,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak {izere,
miistereken, 65.000 avro (altmis bes bin avro) 6denmesine;

(ii1) Birinci bagvurana (bagvuru no. 42329/11), masraf ve giderler
karsiliginda, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak
tizere, 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa

Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
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oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarmnca 18 Mayis 2021 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Ek

Basvuru no.

Bagvuran

Dogum Y1l

Ikamet Adresi

42329/11

Bisar AYHAN
1987
Van

47319/11

Niirgiil YILMAZ
1979

Van

Elmas YILMAZ
2002

Van

Leyla YILMAZ
2003

Van

Ozgiir YILMAZ
2004

Van

Yesim YILMAZ
2005

Van

Omer YILMAZ
2006

Van

Giimiis YILMAZ
2009

Van

Sadiye YILMAZ
1956

Van

Isa YILMAZ
1959

Van
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