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Karatas ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Hakimler,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),
11 Temmuz 2017 tarithinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Giiler Karatas, Pinar Safak Karatas, Berdan Ulas
Karatas, Bira Karatas, Kumru Karatas, Perince Atas, Nebahat Ates,
Serincan Cigek, Yildiz Deniz ve Riza Cicek (“basvuranlar”) adli on Tiirk
vatandasi tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 19 Agustos
2009 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye
yapilmis olan bir bagvuru (no. 46820/09) bulunmaktadir.

2. Adli yardim saglanan bagvuranlar, Tunceli Barosuna kayitli Avukatlar
Hiiseyin Aygiin ve Cihan Soylemez tarafindan temsil edilmistir. Tirk
Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, bilhassa, akrabalar1 Biilent Karatas’in askerler tarafindan

oldiriilmesinin ve Riza Cicek’in (“onuncu basvuran™) ayni askerler
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tarafindan yaralanmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigini ileri
surmiustiir.

4. Biilent Karatag’in 6ldiiriilmesine, onuncu bagvuranin yaralanmasina
ve yerel makamlar tarafindan olaya iligkin olarak yiiriitiilen sorusturmanin
etkili olmadig1 iddiasmna iliskin sikayetler, 21 Eylil 2010 tarihinde,
Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez

oldugu beyan edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirasiyla 1984, 2002, 2005, 1935, 1948, 1973, 1983,
1973, 1969 ve 1976 dogumlu olup, Tunceli’de ikamet etmektedirler. Birinci
basvuran, 27 Eyliil 2007 tarihinde oldiiriilen Biilent Karatas’in esidir; ikinci
ve li¢lincli basvuranlar cocugudur, dordiincii ve besinci bagvuranlar
ebeveynleridir ve altincit ila dokuzuncu bagvuranlar ise kardesleridir.
Onuncu bagvuran, ayni olayda yaralanmustir.

6. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacag sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. OLAY

7. Tiirkiye’nin giineydogusunda bulunan Yenibas koyilindeki jandarma
karakolunun komutan1 olan Ustegmen 1.Y., 27 Eyliil 2007 tarihinde saat
12:35’te, telsiz araciligiyla, karakolun yaklasik alti kilometre uzaginda
bulunan bir yerde silahli c¢atismanin  gergeklestigi  konusunda
bilgilendirilmigtir. S6z konusu ¢atigsma, “terdr Orgiiti” mensuplart ile
yakinlarda bulunan Hozat ilgesinde yer alan 51. Motorlu Piyade Tugayindan

gelen askeri birlikler arasinda gergeklesmistir. Ustegmen, komutasi
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altindaki bir kisim jandarma ile birlikte olay mahalline yiiriiyerek gitmeden
once Hozat Cumhuriyet Savcisim1 ve Hozat Jandarma Komutanligini olay
hakkinda bilgilendirmistir. Olay mahalline giderlerken, listegmen, telsiz
aracilifiyla, “olay mahallinde [bazi] yaralilarin” oldugu konusunda
bilgilendirilmistir. Daha sonra, traktorle giden bir koyliiyle karsilasmiglar ve
ondan kendilerini olay mahalline gétiirmesini istemiglerdir. Saat 15:00°da
olay mabhalline vardiklarinda, kendilerinden iki yaraliya yardim etmeleri
istenmis, yaralilar traktoriin romorkuna koymuslar ve bir helikopterle alinip
Elaz1g’daki askeri hastaneye gotiiriilecekleri bir yere getirmislerdir.

8. Hozat Cumhuriyet Savcisinin ve Hozat Jandarmasindan gelen olay
yeri inceleme gorevlilerinin olay mahalline gelecekleri bilgisini alan
listegmen ve jandarmalar, bolgede gerekli giivenlik Onlemleri almustir.
Ancak, hava gittikce karardigi i¢in ve giivenlik endiseleri sonucunda, ilgili
savct o glin bolgeyi ziyaret etmemis ve bunun yerine, jandarmalara bolgede
bulunan her tiirlii objeyi glivence altina almalar1 talimatin1 vermistir. Daha
sonra, bir arama yapilmig ve bu sirada, jandarmalar, digerlerinin yaninda,
bir at ve eyer, bir motosiklet ve yan araba, bir motorlu testere, bir gri kazak,
bir siyah tisort, bir kahverengi hirka, bir kirmiz1 sapka, bir eski ve yirtik
spor ayakkabi, bir video kamera ve bir sirt ¢antasi bulmustur. S6z konusu
objeler, bir romorka yiiklenip, ayni giin saat 19:30’da Yenibas Jandarma
Karakoluna gotiiriilmistiir. Jandarmalar, 28 Eyliil 2007 tarihinde saat
00:50’de olay mahalline geri donmiisler ve Hozat Savcisini ve olay yeri
inceleme gorevlilerini beklemislerdir. S6z konusu sahislar, sabah 08:45°te

helikopterle olay yerine varmislardir.

B. Sivil savc tarafindan yiiriitiilen sorusturma

9. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 28 Eyliil 2007 tarihinde bdlgeye yaptig
ziyarete iliskin raporunu hazirlamistir. Bolgeyi koruyan jandarmalar,

savciya, 51. Motorlu Piyade Tugay1 askerlerinin dnceki giin saklandiklar



4 KARATAS VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

yeri gostermis ve askerler tarafindan kendilerine sOylenenleri anlatmistir.
Savciya verilen bilgilere gore, “iki terdrist” yakinlardaki kdy yolunda
yiirlimekteydi ve askerler tarafindan durmalar1 konusunda uyar1 almiglardir.
Ancak, teroristler, askerlerin emrine uymamig ve bir nehir yatagina dogru
tepeden asagiya kosmaya baslamiglardir. Askerler havaya uyari atesi agmis
ve bunun hemen ardindan, askerlere nehir yatagindan ates edilmistir.
Askerler, daha sonra, atesle karsilik vermislerdir.

10. Savci, askerlerin onceki giin ates ettikleri sirada tam olarak
bulunduklar1 noktaya-kdy yoluna- gitmis ve burada, G-3 tipi otomatik
tiifekten ateslenen altt bos mermi kovami ve BKC tipi otomatik tiifekten
ateslenen alt1 bos mermi kovani bulmustur. Savci, “iki terdristin” Onceki
giin nehir yatagina dogru kostuklar1 tepeden asagi inerken, tepenin ¢ok dik
oldugunu ve yogun olarak agaglarla kapli oldugunu, 35 metre uzakliktan
askerlerin Onceki giin bulundugu tepenin basini gérmenin miimkiin
olmadigin1 fark etmistir. Savci tepeden asagi inerken, agaglarda mermi
delikleri oldugunu ve ayrica 35 metre ileride yerde kan lekeleri oldugunu
kaydetmis ve s6z konusu kan lekelerinin O6rneklerinin alinmasi talimatini
vermistir. Savci, kan lekesi izlerini 172 metre boyunca takip ettikten sonra,
onuncu bagvuranin dnceki giin askerler tarafindan bulundugu yere gelmistir.
Savcl, 143 metre daha yiiriimeye devam etmis ve bagvuranlarin akrabasi
Biilent Karatag’in bulundugu noktaya gelmistir. Adamlarin bulundugu iki
yerde daha yogun kan lekeleri vardi.

11. Nehir yatagin1 gectikten ve 35 metre boyunca yliriidiikten sonra,
savcl, kalagnikof tipi bir otomatik tiifekten ateslenen sekiz bos mermi
kovanit bulmugtur. Mermi kovanlarmin bulundugu yer ve askerlerin
bulundugu kdy yolu arasindaki uzaklik 120 metreydi. 54 metre daha
gittikten sonra, savci, plastik torbalarda yiyeceklerin, bataryalarin ve
elektrik kablolarinin bulundugu yerde iki biiylik ¢ukurun oldugunu
kaydetmis ve askerlere bunlar1 imha etmeleri talimatin1 vermistir. Tepeye

geri donerken savcei, agaclarda nehir yatagi yoniinden ateslenen mermilerin
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neden oldugu daha fazla delik oldugunu kaydetmistir. Savcinin ziyareti
sirasinda, yukarida agiklanan bulgularin fotografi ve videosu ¢ekilmistir.

12. Bu arada, Elazig’da, 27 Eyliil 2007 tarihi aksaminda, bagvuranlarin
akrabast Biilent Karatag’in cansiz bedeni iizerinde oOlii muayenesi
yapilmistir. Yetkililere odun toplamak icin o yere gittigini sdyleyen bir
akrabasi tarafindan Biilent Karatas’in resmi olarak kimligi tespit edilmistir.

13. Muayeneyi yapan doktorlar, Biilent Karatag’in cansiz bedeninde
kiilotu disinda hicbir kiyafet olmadigini belirtmislerdir. Doktorlar, cansiz
bedenin yaninda bulunan plastik torbada, tek bir spor ayakkabisi ve
vicuttan ¢ikarilirken yirtilan ve iizerinde kan lekesi olan kot pantolon
bulmustur. Kot pantolonunun ceplerinde hi¢bir sey bulunmamistir. Elazig
Savcisi, inceleme sirasinda hazir bulunmustur ve kot pantolonu ve
ayakkabiy1 delil olarak torbanin igine koymustur. Ilgili savei, ayrica, sdz
konusu zamanda yogun bakim {initesinde tedavi géren onuncu basvuranin
kiyafetini giivence altina almasi i¢in polis sefine talimat vermistir.

14. Biilent Karatag’in yaralarmi inceleyen doktorlar, sol iist kolda bir
mermi giris deligi ve kolun diger tarafinda bir cikis deligi bulundugunu
belirtmistir. Baska bir mermi, Biilent Karatas’in viicuduna sol kalca
kemiginin iist yanindan girmis ve viicuttan ¢ikmustir. Ugiincii bir mermi,
viicuda sol kiirek kemiginden girmis, omurun yakinindaki bir bdlgede
dolasarak viicuttan ¢ikmustir. On iist kalga kemigi omurgasinda 6.5 x 1.5
santiminde bir siyriga, dordiincii ve son mermi neden olmustur. Doktorlar,
tim mermilerin viicuda kiyafetin oldugu bolgelerden girdigini
gozlemlemekle birlikte, s6z konusu kisinin vuruldugu mesafeyi tespit etmek
amaciyla incelenebilecek olan torbada yelek veya gomlek gibi bir sey
bulunmadigin1 kaydetmistir. Doktorlar, raporlarinda, “yeni ve yiizeysel”
bazi siyriklar ve kirik bir kaburga oldugunu kaydetmistir. Doktorlar 6lim
nedeninin sol biiylik safendz damarinin yirtilmast sonucu olusan

hipovolemik sok oldugunu tespit etmistir.
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15. Onuncu basvuranin muayenesine iligkin ikinci bir tibbi rapora gore,
onuncu basvuran, sol kolunun arkasindan viicudundan ¢ikan bir mermiyle
sol iist gogiis kafesinden vurulmustur.

16. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 2 Ekim 2007 tarihinde, jandarmalara 27
Eyliil 2007 tarihinde yardim eden traktor siirliciisiiniin ifadesini almistir
(bk., yukarida 7. paragraf). S6z konusu traktor siiriiciisii, savciya, kendisinin
ve jandarmalarin “tehlikeli bir bolge olan ve bu nedenle, yerel halkin
gitmekten cekindigi” bir yere gittiklerini sdylemistir. S6z konusu yerde,
jandarmalar, traktor siiriiciistiniin “romorkuna” yarali bir sahs1 koymuslar,
daha sonra s6z konusu sahis baska bir yere gotiirilmiis ve burada
helikoptere transfer edilmistir.

17. Cumhuriyet savcisy, 2 ve 3 Ekim 2007 tarihlerinde, operasyonda
gorev alan 51. Motorlu Piyade Tugaymndan alti askeri personeli
sorgulamistir. S6z konusu alti askeri personelden biri, ayni giin savci
tarafindan sorgulanan diger bes askerden sorumlu olan Ustegmen A.S.C.
idi.

18. Ustegmen A.S.C., savciya, olay giiniinde kendisinin ve askerlerinin
bolgeye kesif amaciyla gittiklerini sdylemistir. S6z konusu bolge, teror
Orgiitli mensuplarmin yogun faaliyetler yiiriittiigii bir bolgeydi. O giin o
yerde bulunmalarinin nedeni, sahip olduklar istihbarata gore, kis gelmeden
once, besin stoklarini ve diger ekipmani saklandiklari yerlere tagiyan terdr
Orgiitli liyelerini aramakti. Sabah saat 03:00°da, terk edilmis bir motosiklet
ve yan arabasini gormiisler ve bunu gozlemlemek i¢in saklanmislardir. Giin
ortasinda bir atin ve bazi kisilerin seslerini duymuslar, ancak onlar
gorememislerdir. Daha sonra, iki kisi motosiklete yaklasmis ve askerler
onlarin durmasini istemistir. Ancak, s6z konusu kisiler, uyariy1 dinlememis
ve tepeden asagiya kosmaya baslamiglardir. Askerler, havaya ates etmis ve
uyarilarini tekrarlamislardir ve o sirada, askerler yoniinde nehir yatagindan
sanki kalasnikof tipi bir tiifekten ateslenmisgesine ates agilmistir. Askerler,

daha sonra, nehir yatagi yoniinde atesle karsilik vermislerdir.
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19. Kisa bir silire sonra iistegmen, askerlerinden ates etmeyi
durdurmalarini istemis ve daha sonra onuncu basvuran Riza Ci¢ek olarak
kimligini tespit ettikleri yarali bir kisiyi bulduklar1 nehir yatagina dogru
ylirimiglerdir. Onuncu bagvurani korumak ve ona ilk yardim saglamak igin
bazi askerleri geride birakmislar ve aramalarina devam etmislerdir. Bir
bucuk, iki saat arama yaptiktan sonra, daha sonra birinci basvuranlarin
akrabasi Biilent Karatas olarak kimligini tespit ettikleri ikinci kisiyi
bulmuslardir. S6z konusu kisi de yaraliydi ve onuncu bagvurandan yaklasik
100-150 metre uzakliktaki bir kayanin altinda saklanmisti. Biilent Karatas’a
da ilk yardim saglamislar, bolgeye bir helikopter gonderilmesini istemisler
ve daha sonra, onuncu bagvurani derme ¢atma bir sedye lizerinde ve Biilent
Karatas’1 traktoriin romorkunda yaklasik bir bucuk ila iki kilometre
mesafedeki bir alana transfer edilmisler ve iki kisi helikopterle bu noktadan
almmustir. Daha sonra, olay mahalline geri doniip arama yapmislar ve bu
sirada, yerde besin stoklar1 iceren iki ¢ukur bulmuslardir. Ertesi glin safak
vakti aramalarina devam etmisgler ve kalasnikof tiifeklerden ateslenen sekiz
ila on bos kovan bulmuslardir. Daha sonra bolgeyi gilivenceye almislar ve
ardindan sabah 08:30°’da savci ve olay yeri inceleme memurlar
gelmiglerdir.

20. Diger bes askeri personel, savciya benzer ifadeler vermislerdir.

21. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 9 Ekim 2007 tarihinde, Yenibas
Jandarma Karakolunda calisan askeri bir personel olan M.C. nin ifadesini
almistir (bk., yukarida 7. paragraf). M.C., savciya, diger otuz dokuz askerle
ve komutanlar1 Ustegmen 1.Y. ile birlikte, iki kisinin yaralandig1 bélgeye
nasil gittigini anlatmistir. Motosikleti romork {izerinde karakola geri
gotiirdiiklerinde (bk., yukarida 8. paragraf), yolda, durmalarini isteyen dort
kisiyle karsilastiklarin1 eklemistir. Traktor siirliciisii, ona, dort kisiden
birinin Biilent Karatas’in abisi oldugunu sdylemistir. M.C., siiriicliye
durmamasini, ¢iinkii bunu yapmanin giivenli olmadigini diisiindiigiinii

sOylemistir. Biilent Karatag’in abisinin bdlgede bir ¢iftci oldugunu bildigini
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ve onun ve diger {li¢ kisinin oOzellikle onlar i¢in yolda bekledigini
diisiinmedigini; Biilent Karatas’in abisinin Biilent Karatas’in romork
tizerindeki motosikletini fark ettigi i¢in durmalarini istedigini diistindiigiinii
eklemistir.

22. Savci, 10 Ekim 2007 tarihinde, olay giinii baska bir koyli- traktor
stiriiciisii- ile birlikte tarlada ¢alisan B.A. adinda bir koyliiyli sorgulamistir.
B.A., tarlaya bir kistm jandarmanin geldigini ve arkadasindan traktoriiyle
kendilerine yardim etmesini istedigini dogrulamigtir. Arkadasi ve
jandarmalar ayrildiktan sonra, esi ve bagka bir koylii arkada kalmistir. Ayni
glin saat 16:00 civarinda, traktoriin geri donmesini beklerlerken, Biilent
Karatag’in abisi motosikletiyle gelmis ve onlara, dnceki aksam evlerine geri
donmediklerini sodyledigi abisi Biilent’i veya onuncu basvurani goriip
gormediklerini sormustur. Ona s6z konusu iki kisiyl gormediklerini
soyledikleri zaman, Biilent Karatag’in abisi motosikletle kdyiine dogru
gitmistir.

23. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 15 Ekim 2007 tarihinde, jandarmalarin
olay mahallindeki aramalar1 sirasinda bulduklar1 objeleri delil olarak
glivence altina alma konusunda resmi bir karar almistir. Cumhuriyet
saveisinin karari, ayni giin, Hozat Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
onaylanmuistir.

24. Onuncu bagvuran, 6 Kasim 2007 tarihinde, Tunceli Cumhuriyet
Savcist tarafindan “slipheli” sifatiyla sorgulanmistir. Savciya, daha once
Istanbul’da yasadigim, ancak isini kaybettikten sonra, memleketi Hozat’a
geri dondiiglinli sOylemistir. Ar1 yetistiricisi olan miiteveffa kuzeni Biilent
Karatas, ona, tarlada bir ar1 kolonisi gordiigiinii sdylemistir ve bunu
toplamak i¢in kendisine eslik etmesini istemistir. 27 Eylil 2007 giini
sabahinda, motosiklet ve atla yola ¢ikmislar ve motosikletin yan arabasina
bir motorlu testere koymuslardir. Gidecekleri yere vardiktan sonra yoldan
ayrilmiglar, bir agactan ar1 kolonisi toplamislar ve sabah saat 11:00

civarinda bunu at sirtinda motosiklete gotiirmiislerdir. Bu sirada, sekiz veya
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dokuz askerden olusan bir grup ortaya ¢cikmis ve ne yaptiklarini sormustur.
Askerlere niifus ciizdanlarin1 gostermisler ve ar1 aramak amaciyla bolgede
olduklarini sdylemislerdir. Askerler, "teror bolgesinde" bulunduklari i¢in
buradan ayrilmalarin1 sdylemistir. Biilent, askerlere, islerini bitirip daha
sonra ayrilacaklarini sOylemistir. Askerler, daha sonra ayrilmislar ve ormana
gitmislerdir. Ancak yaklasik yirmi dakika sonra geri donmisler ve
kazaklarim1 ¢ikartmalar1 istenmeden Once niifus clizdanlarimi tekrar
gostermelerini istemiglerdir. Onuncu basvuran ve Biilent, daha sonra
yaklagik on metre yiiriidiikten sonra kazaklarimi c¢ikarmistir. Askerlerin
emirleri iizerine daha sonra yere yatmiglardir. Askerlerden sorumlu gérevli
onlara dogru yiirlimiis ve ayaga kalkip kagip gitmelerini sdylemistir.
Onuncu basvuran, ayaga kalkip kosmaya basladiktan hemen sonra, atese
hazirlanan bir tiifegin sesini duymustur. Daha sonra kendi yoniinde iki el
atis yapilmis, ardindan birkag el daha ates edilmistir. O sirada Biilent, baska
yonde kosmaktaydi. Onuncu bagvuran, yolun yakininda bulunan tepeden
asagl yuvarlandigini eklemistir ve gogsiinden ve kolundan vurulmustur.
Dakikalar icerisinde askerler etrafini sarmis ve kendisi, askerlere onu
Oldiirmemeleri i¢in yalvarmistir. Askerlerden biri komutaniyla telsizle
haberleserek s6z konusu kisiyi 6ldiirmek istemedigini sdylemistir. Komutan
daha sonra telsiz {izerinden “ona ilk yardim saglaym ve hastaneye gotiiriin”
seklinde yanit vermistir. Onuncu basvuran, daha sonra, Elazig’daki
hastaneye gotiirilmiistiir.

25. Onuncu bagvuran, bizzat gormemesine ragmen, askerlerin
telsizinden Biilent’in ayagindan vuruldugunu duydugunu eklemistir. Biilent
onunla birlikte hastaneye gotiiriilmemis ve ancak cezaevine girdikten sonra,
Biilent’in 6ldiigiinii 6grenmistir. Onuncu basvuran, bolgeye gitmelerinin
nedeninin ar1 kolonileri toplamak oldugunu belirtmistir. Dogasever biri
olarak, kamerasin1 yaninda gotiirmiistiir. Onuncu basvuran, bolgeye
teroristleri desteklemek iizere gittiklerini inkar etmistir; terorle hicbir alakasi

olmadigini sdylemistir.
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26. Onuncu bagvuran, 9 Kasim 2007 tarihinde, Hozat Sulh Ceza
Mahkemesi huzuruna c¢ikarilmis ve s6z konusu mahkeme, terorle ilgili
suglardan dolayr aleyhinde ceza yargilamalarinin baglatilmas: siirecinde
tutuklanmasina karar vermistir. Bu karardan agik oldugu iizere, askerlerin
eylemlerine iligkin sorusturmayla ilgili dosyaya basvuranlarin erisimini
Oonlemek i¢in gizli olarak siniflandirmak amaciyla olaydan iki gilin sonra bir
karar alinmistir.

27. Durugsma sirasinda onuncu basvuran, Hozat Sulh Ceza
Mahkemesine, daha once savciya sdylediklerine bagli kaldigini sdylemistir.
Avukati, ilgili mahkemeye, bolgede higbir silahin bulunmadigini ve bolgede
bulunan bos mermi kovanlarinin miivekkiliyle bagdastirmanin miimkiin
olmadigin1 sdylemistir; s6z konusu bos mermilerin baska bir olaydan
kalmas1 miimkiindii. Avukat, ayrica, 6lii muayenesini yapan doktorlara gore
(bk., yukarida 14. paragraf), miivekkilinin ve Biilent Karatas’in vuruldugu
mesafeyi tespit etmek amaciyla kiyafetlerinin adli incelemesinin yapilmasi
gerektigini de belirtmistir. Ancak, savcinin belirttigi tizere, kiyafetler yoktu.

28. Bolgede bulunan sekiz mermi kovanm (bk., yukarida 11. paragraf),4
Aralik 2007 tarihinde, balistik incelemeden ge¢mistir ve s6z konusu mermi
kovanlarinin ayni tiifekten ateslendigi tespit edilmistir.

29. Biilent Karatas’in 6lii muayenesi sirasinda ¢antada bulunan tek spor
ayakkabisi ve lizerinde kan lekesi bulunan kot pantolon ve ayni zamanda,
onuncu bagvurana ait oldugu goriilen bir ¢ift ayakkabi ve esofman alti, 31
Ocak 2008 tarihinde, Adli Tip Kurumunda incelenmistir. 28 Eyliil 2007
tarihinde savci tarafindan nehir yataginin yakinindan alinan kan érneklerinin
(bk., yukarida 10. paragraf) onuncu bagvurana, Biilent Karatag’a ve {igiincii
bir sahsa ait oldugu tespit edilmistir.

30. Malatya Cumbhuriyet Savcisi, 31 Mart 2008 tarihinde, Malatya Agir
Ceza Mahkemesine, onuncu bagvurani terdr orgiitiine yardim ve yataklik
etmekle itham eden iddianameyi sunmustur. Savci, onuncu bagvuranin ve

basvuranlarin miiteveffa akrabasi Biilent Karatag’in, 27 Eyliil 2007 tarihinde
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silahl1 ¢atigmaya girdikleri bir grup askerle karsilastiklarinda terdr orgiitiine
gida ve diger materyaller sagladiklarini iddia etmistir. Savci, iddianamede,
ayrica, iki bagvurandan -Giiler Karatas ve Bira Karatag-alinan ifadelerin ve
ayn1 zamanda, diger iki sahistan -Ozgiir Bozkaya (basvuranlarin miiteveffa
akrabas1 Biilent Karatag’in oglu) ve Zeynep Cicek’ten (onuncu basvuranin
annesi)-alinan ifadelerin, onuncu basvuranin s6z konusu sucu isledigini
gosterdigini iddia etmistir. Bununla beraber, savci, iddianamesinde, iki
cukurda bulunan besin stoklarin1 ve diger materyalleri delil olarak
siralamastir.

31. Malatya Agir Ceza Mahkemesi, onuncu bagvuran aleyhine ceza
yargilamalar1 baslatmay1 reddetmis ve iddianameyi 11 Nisan 2008 tarihinde
Malatya Cumhuriyet Savcisina geri gondermistir. Agir Ceza Mahkemesi,
Giiler Karatas’tan, Bira Karatas’tan, Ozgiir Bozkaya’dan ve Zeynep
Cicek’ten alman ifadelerin, aslinda askerler aleyhinde sikayet ifadeleri
oldugunu ve bu nedenle, savcinin iddialarini destekleyen ifadeler olmadigin
kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, onuncu bagvuranin bir terdr
orgiitine gida ve diger materyaller sagladigini iddia eden savcinin,
iddianamesinde, bunlarin ne tir gida ve materyaller oldugunu
belirtmedigine karar vermistir.

32. Malatya Cumhuriyet Savcisi, 15 Nisan 2008 tarihinde, Agir Ceza
Mahkemesinin iddianameyi iade kararina itiraz etmistir. Savci, bilhassa,
dort sahistan alinan ifadelerden bahsettigini, zira yiirlirliikteki mevzuata
gore, dava dosyasma sadece silipheli aleyhindeki delilleri degil, aym
zamanda siipheli lehine olan her tiirlii delili ekleme gdrevinin bulundugunu
iddia etmistir. Savci, ayrica, onuncu bagvuranin terdr orgiitiine tedarik ettigi
Ogelerin bir listesinin iddianamede yer aldigini belirtmistir.

33. Malatya Agir Ceza Mahkemesi, ayni giin, savcinin itirazini
reddetmistir. Ilgili mahkeme, 28 Eyliil 2007 tarihinde Hozat Cumhuriyet
Savcist tarafindan hazirlanan rapora atifta bulunmustur. S6z konusu

raporda, Malatya Cumhuriyet Savcisinin iddianamesinde atifta bulunulan
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gida stoklarinin ve diger materyallerin aslinda iki ¢ukurda bulundugu
belirtilmis, ancak savcinin iddianamesinde onuncu basvuranin séz konusu
Ogelerle ilgisi oldugunu gdsteren hicbir delilin bulunmadig1 kaydedilmistir.
Malatya Agir Ceza Mahkemesi, 7 Mayis 2008 tarihinde, onuncu bagvuranin
cezaevinden tahliyesine karar vermistir.

34. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 15 Mayis 2008 tarihinde, daha 6nce 2 ve
3 Ekim 2007 tarihleri arasinda sorgulanmis olan alt1 askeri personelden
dordiinlin ifadesini almistir (bk., yukarida 17. paragraf). Diger iki askeri
personel de 26 Mayis ve 10 Haziran 2008 tarihlerinde sorgulanmistir. Altt
personel, ifadelerinde, “siipheli” olarak anilmistir.

35. Ustegmen A.S.C., Onceden verdigi ifadesini tekrarlamis (bk.,
yukarida 18-19. paragraflar) ve kendisinin ve emri altindakilerin onuncu
bagvurant ve basvuranlarin miiteveffa akrabas1 Biilent Karatas’1
durdurduklari, kimlik belgelerini kontrol ettikleri, kazaklarin1 ¢ikarmalarini
istedikleri ve daha sonra onlar1 vurduklar1 yoniindeki iddiay1 reddetmistir.
Ustegmen A.S.C., iki yaraliy1 hastaneye gotiirmek icin bir helikopter talep
etmelerinin, aleyhlerindeki iddialarin dayanaksiz oldugunu kanmtladigim
eklemistir. Diger bes askeri personelden dordii benzer ifadeler vermistir.
Besinci sahis, olayin hemen ardindan Hozat Cumhuriyet Savcisina ifade
verdigini hatirladigin1  belirtmis, ancak s6z konusu olaylar1t artik
hatirlayamadigini eklemistir.

36. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 23 Haziran 2008 tarihinde, sorusturmay1
ylirlitme yetkisinin bulunmadigina hitkmetmis ve sorusturma dosyasini
Elaz1g Askeri Savciligina gondermistir. Savci, olayin, askerlerin askeri
personel olarak gorevlerini yerine getirirken gergeklestigi ve bu nedenle,
sorusturmay1 ylriitme yetkisinin askeri savciya ait oldugu sonucuna
varmistir. Hozat Cumbhuriyet Savcisinin kararinda, alti askeri personel,
“cinayete tesebbiis” ve “cinayet” suglarindan dolay1 “siipheli” olarak
anilmastir. Birinci bagvuran Giiler Karatas, dordiincli basvuran Bira Karatas

ve onuncu bagvuranin annesi Zeynep Cicek, “miisteki” olarak anilmistir. Bu
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karardan goriildiigli lizere, onuncu basvuran, maruz kaldig1 yaralanmadan
dolay1 Hozat Cumhuriyet Savcisina resmi bir sikayette bulunmustur.

37. Bagvuranlar Riza Cigek, Giiler Karatas, Bira Karatas ve onuncu
bagvuranin annesi, 4 Temmuz 2008 tarihinde, savcinin kararina karsi
itirazda bulunmustur. Ilgili basvuranlar, itirazlarinda, askerlerin Biilent
Karatag’1 ve onuncu bagvurani 6ldiirmek amaciyla kanuna aykir bir sekilde
ates ettikleri yoniindeki iddialarini tekrarlamiglar ve Hozat Cumhuriyet
Savcisiin, iddialarma iliskin olarak ciddi bir sorusturma yliriitmedigi
sikdyetinde bulunmuslardir. Bu baglamda, ilgili basvuranlar, o6zellikle,
savcinin olay mahalli incelemesinin (bk., yukarida 9-11. paragraflar)
tarafsiz bir sekilde yiiriitilmedigine, zira savcinin yaninda bazi askerlerin
bulunduguna ve ailenin tiim taraflarin katilimiyla olay mahallini ziyaret
etme ve inceleme taleplerinin makul olmayan bir sekilde reddedildigine
dikkat cekmislerdir. Ilgili basvuranlar, ayrica, olay mahallinde bulundugu
iddia edilen gida stoklarinin ve diger materyallerin savcinin karariyla imha
edildigini; ancak savcinin s6z konusu esyalara iki sahis aleyhine delil olarak
isnat etmeye devam ettigini belirtmislerdir. Ilgili basvuranlar, bir savcinin
gorevinin delilleri imha etmek degil muhafaza etmek oldugunu iddia
etmislerdir. Ilgili basvuranlar, ayrica, onuncu basvuranin sadece “siipheli”
olarak sorgulandigim1 (bk., yukarida 24.paragraf) ve higbir sekilde
“miisteki” olarak sorgulanmadigini kaydetmislerdir. Benzer bir sekilde,
onuncu bagvurana slipheli askerlerin kimligini bizzat tespit etme firsati
verilmesini talep etmelerine ragmen, s6z konusu talep kabul edilmemistir.

38. Basvuranlar, ayrica, sorusturma dosyasini gizli olarak siniflandirma
kararin1 elestirmisler; s6z konusu kararin, haklari iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunu ve ayni zamanda halkin bilgi edinme hakkin1 kullanmasini
Onledigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, islenilen sugun, askeri savcinin
yargi yetkisi kapsamia girmedigini iddia etmiglerdir. Askerler tarafindan

islenen su¢ cinayettir ve bunu sorusturma yetkisi, Hozat Cumhuriyet
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Savcisina aittir. Bagvuranlar, dosyanin askeri savciliga gonderilmesi

durumunda, sorusturmanin tamamen kapatilacagini iddia etmislerdir.

C. Askeri savcl tarafindan yiiriitiilen sorusturma

39. Hozat Cumhuriyet Savcisi, 18 Agustos 2008 tarihinde, yasa dist
orgiit mensubu olan, ancak 17 Temmuz 2008 tarihinde teslim olan M.D.
adli bir sahistan alinan ifadeyi Elazig Askeri Savciligima gondermistir.
Hozat Cumhuriyet Savcisi, M.D.’nin ifadesinde yetkililere sagladigi
bilgilerin, somut bagvurunun konusunu olusturan olaylara atifta
bulunduguna kanaat getirmistir. M.D.’nin ifadesinin 1ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“Kesin tarihi hatirlamiyorum ama Tunceli bolgesine ilk geldigimde “Savas” kod adl
bir PKK {iyesinin Yenibas Jandarma Karakolundan ¢ok uzak olmayan bir bolgede bir
grup insanla goriistiigiinii hatirhyorum. S6z konusu insanlar [Savasg’a] yiyecek
sagliyorlardi, ancak o zamanlar bolgede giivenlik operasyonlar: yiiriiten askerler ile
aralarinda silahli bir catisma meydana gelmistir. Savas’in kagmayi basardigini
duydum. Ayrica, s6z konusu kisilerin hem Devlet i¢in hem de PKK ig¢in ¢alistiklarini
ve bunlardan birinin militan oldugunu duydum. ”

40. Elaz1g Askeri Savcisi, 26 Aralik 2008 tarihinde, sorusturmayi
kapamaya ve basvuranlarin akrabasi Biilent Karatag’in olimiinden veya
onuncu basvuranin maruz kaldig1 yaralanmadan dolay: askerler aleyhinde
ceza yargilamalar1 agmamaya karar vermistir.

41. Kararda, onuncu bagvuranin askerlerin durdugu yerden yaklasik 150-
200 metre uzaklikta yarali halde bulundugu ve bagvuranlarin miiteveffa
akrabas1 Biilent Karatas’in onuncu basvurandan yaklasik 100-150 metre
uzaklikta bulundugu kaydedilmistir. Her iki yarali adam, saat 15:25°te
helikoptere konmus ve helikopter hastaneye saat 16:00°da varmistir. Biilent
Karatag hastaneye giderken Olmiistiir. Hastaneye vardiklarinda, onuncu

bagvuranin iizerinde esofman alt1i ve Biilent Karatas’in iizerinde kot
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pantolon vardi. Her iki adamin da viicudunun {ist kismini 6rten herhangi bir
kiyafeti yoktu.

42. Askeri savcinin kararinda, onuncu bagvuran Hozat Sulh Ceza
Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmadan 6nce savcinin, 9 Kasim 2007 tarihinde,
onuncu bagvuranin “‘siipheli sifatiyla” baska bir ifadesini aldig
kaydedilmistir (bk., yukarida 26-27. paragraflar). S6z konusu ifadede,
bagvuran, savciya, kendisinin ve Biilent Karatas’in bolgeye 27 Eyliil 2007
sabahinda degil, 26 Eylil 2007 aksami gittiklerini sdylemistir. Onuncu
basvuran, ayrica, askerler ates agtig1 sirada kendisinin ve Biilent Karatas’in
yolda oldugunu ve askerlerin nehir yatagimin asagisindaki yolun altinda
bulundugunu belirtmistir. Onuncu bagvuran vurulduktan sonra tepeden
asag1 yaklasik 4-5 metre yuvarlanmig ve sadece agaclar ve ¢alilar sayesinde
daha fazla yuvarlanmamustir.

43. Basvuranlarin yasal temsilcisi tarafindan savciya goriiniirde 10 Ekim
ve 18 Aralik 2007 tarihlerinde verilen iki ayr sikayet, ayrica, askeri
savcinin kararinda Ozetlenmistir. Yasal temsilci, dilekgelerde, askerlerin,
onuncu basvuranin ve Biilent Karatas’in niifus cilizdanlarin1 kontrol ettikten
sonra, onlara esyalarini toplamak {izere nehir yatagina inmelerine ve daha
sonra geri donmelerine izin verdiklerini belirtmistir. Geri donmelerinin
ardindan, niifus ciizdanlar1 bir kez daha kontrol edilmis ve kiyafetlerini
¢ikarmalar1 istenmistir. O sirada, Biilent Karatas askerler tarafindan farkli
bir yere gotiirlilmiis ve onuncu basvuranin diz ¢6kmesi emredilmistir.
Onuncu bagvuran bunu yapmay1 reddettigi zaman askerler ona tiifeklerinin
kabzalar1 ile vurmuslar ve bu yiizden tepeden asagi yuvarlanmistir. Bu
sirada, askerlerden sorumlu gorevli onuncu bagvurana ates acmustir.
Gorevli, daha sonra, ona ilk yardim saglamis ve helikopterle hastaneye
gotiiriilmesini ayarlamistir. Yasal temsilci, ayrica, onuncu basvurana veya
Biilent Karatas’a ait oldugu iddia edilen hicbir silahin bulunmadigini,
onuncu basvurana yakin mesafeden ates edildigini ve ates edildigi mesafeyi

gosterecek kiyafetlerin kayip oldugunu belirtmistir.
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44. Bununla beraber, askeri savcinin kararindan goriildiigii tizere 2 Ekim
2007 (bk., yukarida 17. paragraf) ve yine 15 Mayis 2008 (bk., yukarida 34.
paragraf) tarihinde sorgulanan alt1 askeri personelden biri olan ¢avus H.A.,
askeri savcinin sorusturmasi sirasinda ligiincii kez sorgulanmigtir. Cavus,
goriiniirde, askeri savciya, s6z konusu giin havalarin sicak oldugunu ve
onuncu bagvuranin ve Biilent Karatag’in lizerinde sadece [kolsuz] yelekler
oldugunu soylemistir. Cavus, yeleklere ne oldugunu bilmiyordu, ancak
kanamay1 durdurmak i¢in turnike olarak kullanilmak iizere iizerlerinden
cikarilmis olabileceklerini veya s6z konusu iki sahis helikoptere transfer
edilirken sedyelerden diismiis olabileceklerini veya traktoriin rémorkunda
veya helikopterde birakilmis olabileceklerini diistinmiistir.

45. Ayrica, askeri savciya sorusturmasinda yardim etmek iizere 27 Eyliil
2007 tarihli 6lii muayenesi raporunu (bk., yukarida 12. paragraf) incelemesi
icin askeri savci tarafindan bir adli tip patolojistinin getirilmesinin talep
edildigi goriilmektedir. Adli tip patolojisti, onuncu basvuranin tek bir
mermiyle vuruldugunu gézlemlemis ve onuncu basvuranin iizerine bir sey
giymedigi ve mermi giris deligi ¢cevresinde higbir yanik izine rastlanmadig:
icin uzaktan vurulduguna kanaat getirmistir. Mermi asagi yoriingeye
girmistir.

46. Adli tip patolojisti, Biilent Karatag’mn dort mermiyle vuruldugunu,
mermilerin ikisinin viicudunun arkasma girdigini, diger iki merminin
yoriingesini tespit etmenin miimkiin olmadigimi kaydetmistir. Mermi girisi
delikleri ¢evresinde higbir yanik izinin bulunmadigi dikkate alindiginda,
Biilent Karatag’in uzak bir mesafeden vuruldugu goriilmiistiir.

47. Askeri savci, kararinda, onuncu basvuran ve Biilent Karatas daha
once hiikkim giymemis olmasma ragmen, terorle ilgili suglardan dolay1
aleyhlerinde bazi1 ceza sorusturmalarinin oldugunu kaydetmistir. Bununla
beraber, yasa dis1 orgiitlerin mensuplart olan baz1 sahislar yetkililere bilgi
saglamig ve s0z konusu bilgiye gore, Biilent Karatas, yasa dis1 Orgiitlere

yardim ve yataklik etme eyleminde bulunmustur. S6z konusu bilgi 1s1g1nda
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ve yasa dig1 Orgiitiin eski tiyesi M.D. tarafindan saglanan bilgilerle birlikte
(bk., yukarida 39. paragraf),askeri savci, hem onuncu bagvuranin hem de
Biilent Karatag’in terdr oOrgiitleriyle baglantis1 olduguna dair “kuvvetli
siiphelere” sahip olmustur.

48. Askeri savci, onuncu basvuranin vurulduktan sonra dort veya bes
metre boyunca tepeden asag1 yuvarlandigi yoniindeki olaylar versiyonunun,
vuruldugunu iddia ettigi yerden yaklagik 315 metre uzaklikta kan lekelerinin
bulunmasiyla celistigini iddia etmistir. Onuncu bagvuranin askerler ates
actig1 sirada ondan daha diisiik seviyede konumlandiklarina dair iddias1 da
tibbi raporlarla ¢elismistir.

49. Yukaridaki hususlar 1s181nda, askeri savci, askeri personel tarafindan
One siiriilen olaylar versiyonunun gercegi yansittigina kanaat getirmistir.
Ilgili zamanda silahsiz olmalarina ragmen, iki sahis, terdristlere iki cukurda
bulunan yiyecekleri tedarik ederek yardim etmek icin o bdolgedeydi.
Bununla beraber, iki adamin viicudu lizerindeki mermi giris noktalari,
askerlerin onlar1 6ldiirmek amaciyla ates agmadigini ve Biilent Karatas’in
saklanirken maruz kaldigi kan kaybi sonucunda o6ldiigiinii gostermistir.
Savcinin kanaatine gore, askerler, ates altinda tutulduklar1 sirada mesru

miidafaa amaciyla ates agmiglardir.

D. Basgvuranlarin askeri savcinin kararina itirazi

50. Onuncu basvuran, bagvuranlar Giiler Karatas, Bira Karatas ve
onuncu basvuranin annesi, askeri savcinin kararmma karsi itirazda
bulunmustur. Itirazlarinda séz konusu iki kisinin askerler tarafindan kasitl
olarak vurulduklari iddiasini tekrarlamiglardir. Ayrica, sorusturmanin sivil
bir savci yerine askeri savci tarafindan yapilmasii elestirmisler ve askeri
savcinin  kapsamli bir sorusturma yapmadigmi iddia etmiglerdir. Bu
baglamda, 6zellikle, askeri savcinin, s6z konusu olaylarin hem magduru

hem de tamig1 olan onuncu bagvuran1 higbir zaman sorgulamaya
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calismadigini ileri slirmiislerdir. Basvuranlar, ayrica, askeri savcinin
kendileriyle birlikte olay mahallini ziyaret etmediginden, onuncu basvurana
askerlerin kimligini bizzat tespit etme firsatin1 vermediginden, onceki sorgu
savcisinin dosyayt gizli olarak siniflandirmasimnin sonucunda sorusturmaya
etkin katilimlarinin saglanmadigindan sikayet¢i olmuslardir (bk., yukarida
26. paragraf). Bununla beraber, bagvuranlar, savcinin gorevinin delilleri
imha etmek degil, onlar1 muhafaza etmek oldugu seklindeki arglimanlarini
tekrarlamiglardir. Ancak, sorgu savcist ¢ukurda bulunan gida stoklarinin
imha edilmesine karar vermis (bk., yukarida 11. paragraf),bunlara daha
sonra sadece onuncu bagvuran aleyhinde delil olarak isnat etmistir.

51. Basvuranlar, ayrica, askeri savcinin sorusturmayi kapatirken onuncu
basvuranin ifadelerinde yer alan celiskilere atifta bulunmasini
elestirmiglerdir. Bu baglamda, basvuranlar, onuncu basvuranin oliimciil bir
yaradan sag kurtuldugunu ve hastaneden taburcu olduktan sonra derhal
cezaevinde ¢ok ciddi suglamalarla tutuklu bulundugunu iddia etmislerdir.
Bu nedenle, onuncu bagvuranin bazi ifadelerinin ¢eliskili goriilmesi
normaldir. Her iki sahsin 6n taraftan vurulmus olmasi, askerlerin soz
konusu sahislarin kagarken vurulduklar1 yoniindeki iddiasin1 da gecgersiz
kilmustir.

52. Yukarida belirtilen dort kisi, itirazlarinda, bir ceza mahkemesinin,
saveinin onuncu bagvuranin yasa dig1 bir orgiite yardim ve yataklik ettigi
yoniindeki iddialarim1  dikkate almay1 reddettigini belirtmistir (bk.,
yukaridaki 30-33. paragraflar). Ancak, askeri savci, kararinda, onuncu
bagvuranin terdristlere yiyecek gondermek i¢in bolgede bulundugu
konusundaki 1srarini siirdiirmiistiir. Bununla beraber, teror orgiitiiniin eski
iiyesinin iddialari, gercegi yansittig1 seklinde kabul edilemezdi. Zira soz
konusu sahsin yetkililere anlattiklari, sadece duyumlardan ibaretti ve
miiphemdi ve s6z konusu kisi, aslinda hi¢bir seye tanik olmamstir. Ayrica,
bolgede bulunan bos mermi kovanlarinin s6z konusu iki sahisla higbir

alakasi yoktur.
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53. llgili dort sahss, itirazlarinda, Sézlesme’nin 2. maddesine de atifta
bulunmus ve Biilent Karatag’a ve onuncu basvurana karsi oliimciil gii¢
kullaniminin s6z konusu hiikmii ihlal ettigini iddia etmislerdir. Bilhassa,
askerler, Sozlesme’nin 2 § 2 maddesinde Ongoriilen amaglardan birini
gerceklestirmek iizere s6z konusu iki sahsa ates agmamaistir. Zira bu sahislar
silahsizdi ve ka¢gmiyordu. Askerler, ates agmadan onlar1 yakalamayi
deneyebilirdi. Dosyadaki tiim deliller, iki sahsin yakin mesafeden infaz

amaciyla vuruldugunu gostermistir.

E. Malatya Askeri Mahkemesinin karari

54.S6z konusu itiraz, 23 Mart 2009 tarihinde, Malatya Askeri
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Askeri mahkemenin kanaatine gore,
olaydan iki gilin sonra sorusturma dosyasini gizli olarak siiflandirma karari
hakli bir eylemdi ve yiiriirliikkteki usule uygundu. Zira s6z konusu zamanda
bolgede terdr oOrgiitlerine karsi askeri operasyonlar devam ediyordu ve
sorusturma dosyasina erisim izninin verilmesi, terdristlerin firar etmesini
kolaylastirabilirdi ve delillerin imhasina yol agabilirdi.

55. Askeri mahkeme, kararinda, onuncu bagvurana ve Biilent Karatas’a
ait olan kazak ve hirkanin motosikletin yan arabasina konuldugunu ve
olaylarin gerceklestigi sirada {lizerlerinde sadece tiim c¢abalara ragmen
bulunamamis olan yelek bulundugunu belirtmistir. Bununla beraber, sz
konusu gilinde Biilent Karatas’in giydigi kot pantolonunun adli tip
incelemesinin yapilmast miimkiin olmamistir. Bu nedenle, miistekilerin,
dosyadaki tiim delillerin iki sahsin yakin mesafeden vuruldugunu gosterdigi
yoniindeki iddias1 kabul edilememistir.

56. Askeri mahkeme, miistekilerin, ceza mahkemesinin onuncu basvuran
aleyhinde ceza davasi agmama kararina ragmen (bk., yukarida 33. paragraf),
askeri savcinin gida stoklarinin bulunmasini, iki sahsin terdr Orglitiine

yardim ve yataklik ettigi sonucuna varmak i¢in gerek¢e olarak kullandigi
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yoniindeki iddiasini kabul etmemistir. Askeri mahkeme, sekiz bos mermi
kovaninin iki sahisla hi¢bir alakasi olmadigi yoniindeki arglimani kabul
etmistir; ancak, her haliikarda, askeri savci sorusturmayi kapatirken s6z
konusu bos mermi kovanlarina atifta bulunmamustir. Askeri savci, iki sahsin
herhangi bir sug isleyip islemedigi sorusuyla ilgilenmemistir; savci, askerler
tarafindan s6z konusu sahislara kars1 gii¢ kullaniminin hakli olup olmadigini
sorusturmaktaydi. Askeri mahkeme, askerlerin gii¢ kullanimina bagvururken
kendi gorev alanlarindaki yetkileri kapsaminda kaldiklart sonucuna
varmigtir. Zira iki sahis tarafindan ates edildigine dair higbir agik delil
olmamasina ragmen, askerler firar etmeye calisan iki sahsi takip ediyorlardi

ve bu sirada ates altinda kalmislardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

57. Bagvuranlar Giiler Karatag, Pinar Safak Karatas, Berdan Ulas
Karatas, Bira Karatas, Kumru Karatas, Perince Atas, Nebahat Ates,
Serincan Cicek ve Yildiz Deniz, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca,
akrabalar1 Biilent Karatas’in s6z konusu maddeye aykir1 olarak 6ldiiriildigi
sikayetinde bulunmuslardir. Onuncu bagvuran, S6zlesme’nin 2. maddesine
aykiri olarak yaralandigimmi ileri siirmiistiir. Sozlesme’nin 6. ve 13.
maddelerine dayanan bagvuranlar, ayrica, ulusal makamlarin, Biilent
Karatas’in oldiiriilmesine ve onuncu bagvuranin yaralanmasina iligkin
olarak etkili bir sorusturma ytiriitmedikleri sikdyetinde bulunmuslardir.

58. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

59. Mahkeme, ilk olarak, Hiikiimetin onuncu basvuran bakimindan

Sozlesme’nin 2. maddesinin  uygulanabilirligine itiraz etmedigini
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kaydetmektedir. Mahkeme, her haliilkarda, onuncu bagvuranin tesadiifi
olarak hayatta kalmasinin, sikayetin Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda
incelenmesine engel olmadigi kanaatindedir. Zira bagvurana karsi giic
kullanim1 ve bu nedenle yaralanmasi potansiyel olarak oliimciildii ve
hayatin1 tehlikeye atmistir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis), Makaratzis/Yunanistan [BD], no. 50385/99,
§§ 52 ve 55, ATHM 2004-X1 ve Peker/Tiirkiye (no. 2), no. 42136/06, §§ 41-
42, 12 Nisan 2011 ve orada belirtilen kararlar).

60. Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin sikayetlerinin sadece S6zlesme’nin
2. maddesi yoniinden incelenebilecegi kanisindadir. S6z konusu maddenin

ilgili kisimlar1 su sekildedir:
“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

61. Hiikiimet, bagvuranlarin hepsinin, Biilent Karatas’in o6ldiiriilmesine
ve onuncu basvuranin yaralanmasina iligskin olarak yerel mercilere sikayet
sunmadiklarimi ileri siirmiistiir. Benzer bir sekilde, basvuranlarin hepsi,
askeri savci tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 itirazda bulunmamistir. Hiikiimetin kanaatine gore, basvuru, Pimar
Safak Karatas, Berdan Ulas Karatas, Kumru Karatas, Perince Atas, Nebahat
Ates, Yildiz Deniz ve Serincan Cigek adli bagvuranlar tarafindan yapildigi
kadariyla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir.
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62. Mahkeme, bir kisinin o6ldiiriilmesinin, kendiliginden (ipso facto),
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, s6z konusu kisinin Sliimiini
cevreleyen kosullara iligkin etkili bir sorusturma agma ylikiimliliigini
beraberinde getirdigini yinelemektedir (Stiheyla Aydin/Tiirkiye, no.
25660/94, § 171, 24 Mayis 2005 ve burada anilan davalar). Dolayisiyla,
basvuranlarin ii¢liniin mevcut i¢ hukuk yollarin1 kullanmis olmalar1 ve
Sozlesme kapsamindaki sikayetleri ulusal makamlarin dikkatine sunmusg
olmalar1 gergegi ile birlikte, ulusal makamlarin oliimleri sorusturma
yukiimliliigiinii dikkate alan (bk., yukarida 53. paragraf) Mahkeme,
basvuranlardan {¢iiniin katilimimin yeterli oldugu ve diger basvuranlarin
sorusturmaya miidahil olmalarmin gerekli olmadigi kanaatindedir (bk., son
olarak, Sultan Dolek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 34902/10, §§ 43-45, 28 Nisan
2015 ve burada anilan davalar ).

63. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dayanan itirazin1 reddetmistir. Mahkeme, ayrica,
s0z konusu sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigin1 kaydetmektedir. Bununla beraber, Mahkeme
kabul edilemezlige iliskin baska herhangi bir gerek¢ce de bulunmadigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

64. Bagvuranlar, dosyadaki delillerin, Biilent Karatas’in ve onuncu
basvuranin yakin mesafeden infaz suretiyle vuruldugunu gdosterdigini iddia
etmistir. Bagvuranlar, 6liimciil gli¢ kullaniminin askerlerin son ¢aresi olmasi
gerektigini ve somut davada bu tir giiciin kullanilmas1 i¢in hic¢bir hakli
gerekgenin bulunmadigimi iddia etmislerdir. Bu durum, savcilar tarafindan
sorgulandiklar1 sirada askerlerin, Biilent Karatag’in ve onuncu bagvuranin

kendilerine ates agmadiklarini kabul etmeleriyle siibut bulmustur. Aslinda,
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iki sahsin gozlendigi bolgede higbir silaha rastlanmamaistir. Bu nedenle, ates
acmadan onlar1 yakalamak miimkiindii.

65. Basvuranlar, ayrica, ulusal makamlar tarafindan Biilent Karatas’in
o6ldiiriilmesine ve onuncu bagvuranin maruz kaldig1 yaralanmaya kars1 etkili
bir sorusturma yiiritiilmediginden sikadyetci olmuslardir. Bu baglamda,
basvuranlar, savcinin yasal temsilcileri ile birlikte olay mahalline bagka bir
ziyarette bulunmasi ve onuncu bagvuranin askerlerin kimligini bizzat tespit
etmesi taleplerinin reddedildiginden sikayet¢i olmuslardir. Bununla beraber,
olaydan sorumlu olan askerler yargilanmamis ve olay, sivil bir savci ve sivil
mahkeme yerine askeri savci ve daha sonra askeri mahkeme tarafindan
incelenmistir. Ayrica, bagvuranlar, askeri savcinin sorusturmasi sirasinda
atilan adimlar hakkinda bilgilendirilmediklerini iddia etmislerdir.

66. Hiikiimet, Biilent Karatas ve onuncu bagvuran aleyhine gii¢
kullaniminin ilgili i¢ mevzuat uyarinca yasal oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
amagcla, Hiiklimet, s6z konusu iki sahs1 durdurmak isteyen askerlerin havaya
bir uyar1 atis1 yaptiklarini, ancak daha sonra kendilerinin ates altina
kaldiklarini ileri stirmiistiir. Bu nedenle, askerler, hayatlarin1 kurtarmak i¢in
karsilik vermek zorundalardi. Her haliikkarda, iki sahsin yaralandigi
bolgelerden acik oldugu tizere, askerler onlari 6ldiirmek amaciyla ates
acmamustir; Biilent Karatas saklanirken maruz kaldig1 kan kayb1 sonucunda
Olmistiir. Bu durum, askerlerin mutlak zorunlu oldugu durumlarda
silahlarini kullandiklarin1 géstermistir. Olaydan sonra, askeri personel, atesli
silah kullanan gilivenlik gorevlilerinin uymast beklenen yiiriirliikteki
uluslararas1 standartlar uyarinca bolgede gerekli tiim oOnlemleri almustir.
Askeri personel, iki yaraliya ilk yardim uygulamis ve onlar1 helikopterle
hastaneye gotiirmiislerdir.

67. Hiikiimet, ayrica, bagvuranlarin sikayetlerini reddetmis ve yetkililer
tarafindan etkili bir sorusturma yapildigini iddia etmistir. Savci, olaydan
sonra sabahin erken saatlerinde olay mahalline gelmis ve bdlgeyi teftis

etmistir. Ilgili bagimsiz yetkililer tarafindan gerekli adli tip incelemeleri
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yapilmistir. Sorusturmanin sonunda, askeri savci tarafindan, askerler
aleyhinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Delillerin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine dayanan ve uygun bir sekilde
gerekgelendirilen s6z konusu karar, askerler tarafindan kullanilan giiciin
hakl1 oldugunu tespit edebilecek nitelikteydi.

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 2. paragrafinda, esasen bir kisinin kasten
Oldiiriilmesine izin verilen durumlarin tanimlanmadigini, ancak, kisinin
kasith ~ olmayarak  yasam  hakkindan =~ mahrum  birakilmasiyla
sonuglanabilecek “gii¢ kullanimina” izin verilen durumlarin agiklandigini
ortaya koydugunu yinelemektedir. Ancak, kullanilan giiciin (a), (b) ve (c)
bentlerinde Ongoriilen amaglardan herhangi birine ulagsmak icin “mutlak
surette gerekli” giicli asmamas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, S6zlesme’nin
2 § 2 maddesinde yer alan “mutlak surette gereklilik” ifadesi, S6zlesme’nin
8 ila 11. maddelerinin 2. paragraflart uyarmca Devletin gerceklestirdigi
fiilin “demokratik toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesinde
normal olarak uygulanana gore daha kati ve zorlayict bir gereklilik
dlgiitiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle, gii¢c kullanima,
s0z konusu maddenin bentlerinde Ongoriilen amaglara ulasilmasi
bakimindan kesin olarak orantili olmalidir (bk.,, McCann ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995, §§ 148-149, A Serisi no. 324).

69. Somut davanin kosullarina doniildiigiinde, basvuranlarin akrabasi
Biilent Karatas’in davali Devletin askerleri tarafindan oldiirildiigii ve
onuncu bagvuranin vurularak ciddi derecede yaralandig1 konusunda taraflar
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin
s0z konusu iki sahsa karsi oliimciil giic kullanilmasini gerekcelendirme
sorumlulugunu yerine getirmis olup olmadiginmi inceleyecektir. Mahkeme,
bunu yaparken, ulusal seviyede yiiriitiillen sorusturmay1 6zellikle dikkate
alacaktir. Zira somut davada oldugu gibi davali Hiikiimetin 6ldiirme olayini

gerekgelendirmekle yiikiimlii oldugu davalarda, sorusturmada atilan
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adimlarin incelenmesi, sadece sorusturmanin usul gerekliliklerine uygun
olup olmadigimi tespit etme amacina hizmet etmekle kalmayip; aym
zamanda, kullanilan giiciin ilgili kosullarda gerekli olup olmadigint ve
Hiikiimetin bdylece oOldiirme olaymi gerekgelendirme yilikiimliiliigini
tatmin edici sekilde yerine getirip getirmedigini belirlemeye de hizmet
etmektedir (bk. Cangdz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 7469/06, § 115, 26 Nisan
2016 ve burada anilan davalar).

70. Mahkeme, ilk olarak, sorusturmanin ilk ve kritik asamalarinin,
Tiirkiye aleyhindeki bazi kiyaslanabilir davalarda belirtildigi iizere olaylara
karisan askerler tarafindan degil, Hozat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yiiriitiildiigiinii kaydetmektedir (bk., Giilbahar Ozer ve Digerleri /Tiirkiye,
no. 44125/06, § 62, 2 Temmuz 2013, ve yukarida anilan Cangédz ve
Digerleri, §§ 125-126). Hozat Cumhuriyet Savcisi, olay mahallini derhal
bizzat ziyaret etmistir ve kendisine olay yeri inceleme gorevlileri eslik
etmistir. Bolgeyi kapsamli bir sekilde aramislar, kalasnikof tipi bos mermi
kovanlar1 gibi baz1 6nemli delilleri giivence altina almigslar (bk., yukarida
11. paragraf) ve onceki giin iki sahsin bulundugu yerlerdeki kan lekelerinin
orneklerini almiglar (bk., yukarida 10. paragraf) ve bu bulgular1 adli tip
incelemesi i¢in gondermislerdir (bk., yukarida 28. paragraf).

71. Biilent Karatag’in bedeninde yapilan 6lii muayenesinde ayrica bir
savcl hazir bulunmus ve hem Biilent Karatas hem de onuncu basvuran
tarafindan giyilen kiyafetleri giivence altina almistir. S6z konusu kiyafetler
daha sonra adli tip incelemesi i¢in gonderilmistir (bk., yukarida 29.
paragraf).

72. Hozat Cumhuriyet Savcisinin gorevsizlik karar1 vermesinin ardindan
sorusturmaya devam etmesi gorevi verilen askeri savci, s6z konusu olaya
karisan askerlerden biri dahil olmak iizere baska taniklarin da ifadesini
almistir (bk., yukarida 44. paragraf). Sorusturmada kendisine yardimci
olmasi icin askeri savci tarafindan bir adli tip uzmani1 goérevlendirilmistir

(bk., yukarida 45. paragraf). Mahkeme, askeri savcinin kovusturma
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yapmama kararinin, Hozat Cumhuriyet Savcisi ve daha sonra askeri
savcinin  kendisi tarafindan atilan ve yukarida belirtilen adimlara
dayandigin1 gozlemlemektedir.

73. Ancak, yukaridaki paragraflarda ayrintilar1 verilen sorusturmada
atilan adimlara ragmen, sorusturmada bazi 6nemli eksiklikler de vardi.

74. Bu baglamda, Mahkeme, ilk olarak, Biilent Karatas’1 oldiiren ve
onuncu bagvurani yaralayan 51. Motorlu Piyade Tugay1 askerlerinden
sorumlu olan Ustegmen A.S.C.’nin verdigi ifadeye gore, iistegmen ve
komutas: altindaki askerlerin, ertesi sabah savci 08:30’da geldigi zaman
halen, bolgede olduklarini vurgulamalidir (bk., yukarida 19. paragraf).
Bununla birlikte, savci tarafindan s6z konusu askerleri sorgulamaya yonelik
herhangi bir girisimde bulunuldugu goriilmemistir. Buna karsilik, savc,
bolgeyi korumak amaciyla 51.Motorlu Piyade Tugay1 askerlerinin talebi
lizerine olay mahalline gelen yakinlardaki jandarma karakolundan
jandarmalar tarafindan kendisine verilen dolayl bilgilerle yetinmistir (bk.,
yukarida 7. paragraf). S6z konusu jandarmalar, savciya, 51. Motorlu Piyade
Tugay1 askerlerinin 6nceki giin tam olarak saklandiklar1 yeri gostermisler ve
s0z konusu askerler tarafindan olay hakkinda kendilerine anlatilanlar
aktarmiglardir.

75. Saver tarafindan diizenlenen ve yukarida Ozetlenen olay mahalli
ziyaret raporunda (bk., 9-11. paragraflar), savcinin silahli catisma hakkinda
s0z konusu askerlerden dogrudan bilgi almamasinin herhangi bir agiklamasi
saglanmamustir.

76. Mahkeme, ayrica, savcinin, 51. Motorlu Piyade Tugay1 askerlerini
sorgulamamasinin 2 ve 3 Ekim tarihlerine kadar devam ettigini
gozlemlemektedir (bk., yukaridaki 17. paragraf). Askerlerin bu siire zarfinda
kendi hikayelerini uyumlastirmak amaciyla gizlice anlastiklarin1 gosteren
hicbir delil bulunmamasina ragmen, Mahkeme, savciya firsat sunuldugunda
s0z konusu askerleri derhal sorgulamamasinin ve bununla beraber bes ila

alt1 glin daha sorgulamamasinin, s6z konusu gizli anlagsma riskini azaltmak
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amaciyla hi¢bir adimin atilmadig1 anlamina geldigi ve bunun sorusturmanin
yeterliligi konusunda 6nemli bir eksiklige tekabiil ettigi kanaatindedir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi Olgiide (mutatis mutandis), Ramsahai ve
Digerleri/Hollanda, [BD], n0.52391/99, § 330, AIHM 2007-1I). Mahkeme,
51. Motorlu Piyade Tugay1 askerleri ve onuncu bagvuran disinda, olaya
kimsenin tanik olmadigini gozlemlemektedir.

77. Igtihadim1 inceleyen Mahkeme, Tiirkiye’de giivenlik giigleri
mensuplar tarafindan dldiiriilme olaylarina iliskin olarak savcilar tarafindan
yuriitiilen  sorusturmalarin  ortak  Ozelliklerinden birisinin, faillerin
zamaninda ya da hi¢bir zaman sorgulanmamasi oldugunu gézlemlemektedir
(bk., yakin ge¢miste, yukarida anilan Cangéz ve Digerleri, § 127; Makbule
Kaymaz ave Digerleri/Tiirkiye, no. 651/10, § 142, 25 Subat 2014; Benzer ve
Digerleri/ Turkey, no. 23502/06, § 188, 12 Kasim 2013; yukarida anilan
Giilbahar Ozer ve Digerleri § 69; ve Ozcan ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 18893/05, § 67, 20 Nisan 2010).

78. Mahkeme’nin kanaatine gore, sorusturma mercilerinin askerleri
zamaninda sorgulamamasi durumu, daha sonra ayni yetkililerin onuncu
bagvurani tek sivil gorgii tanig1 ve dogrudan magdurlardan biri olmasina
ragmen sorgulamamalariyla daha da kotii hale gelmistir (bk., ayrica, bu
baglamda, Muhacir Cicek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 41465/09, § 75, 2 Subat
2016). Onuncu bagvuranin yazili sikayet beyanlarinda ¢ok ciddi iddialarda
bulunmasina (bk., yukarida 37 ve 50. paragraflar) ve kendi olaylar
versiyonunun askerler tarafindan sunulan olaylar versiyonuyla (bk.,
yukarida 17-19, 34-35 ve 44. paragraflar) g¢elismesine ragmen, savcilar,
onuncu bagvurani, s6z konusu tutarsizliklar: gidermek amaciyla mahkemeye
cagirmamistir. Mahkeme, bu baglamda, onuncu basvuranin ifadelerinin,
“stipheli” sifatiyla, farkl savcilar (bk., 24-25 ve 42. paragraflar) ve Hozat
Sulh Ceza Mahkemesi(bk., yukarida 27. paragraf) tarafindan, giivenlik
gliclerinin eylemlerine iligkin sorusturma sirasinda degil, yasa dis1 bir

orgiite yardim ve yataklik ettigi iddiasindan dolay1 aleyhindeki sorusturma
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sirasinda alindigimi  kaydetmektedir. Ancak, askeri savcinin askerler
aleyhindeki sorusturmaya devam etmeme kararini1 desteklemek iizere soz
konusu ifadelerin bazilarinin igeriine atifta bulunmasina ragmen (bk.,
yukarida 42. paragraf), askeri savci, onuncu basvurana, kendi olaylar
versiyonunu dogrudan anlatma ve tutarsiz ifadelerini agiklama firsati sunma
geregi duymamuistir.

79. Nitekim sorusturma makamlarinin, Biilent Karatas’in ve onuncu
bagvuranin askerler tarafindan tam olarak nasil vuruldugunu ortaya
cikarmak yerine, yasa dis1 bir Orgiitiin {iyesi olup olmadiklar1 konusuyla
daha c¢ok ilgilendikleri goriilmektedir. Bu amagla, Mahkeme, onuncu
bagvuranin askerler aleyhindeki ciddi iddialar1 karsisinda sivil savcilar
tarafindan atilan ilk adimin, onuncu basvurani terr Orgiitiine yardim ve
yataklik etme sugundan dolayr kovusturmaya c¢alismak oldugunu
kaydetmektedir (bk., yukarida 30. paragraf). Savcilarin onuncu bagvurani
yargilama konusunda yinelenen girisimlerinin, aleyhinde delil yoklugundan
ceza mahkemesi tarafindan engellenmesine karsin (bk.,, 31 ve 33.
paragraflar), daha sonra sorusturmayi devralan askeri savci, onuncu
basvuranin nasil vuruldugunu sorusturmasi beklenirken, onuncu bagvuran
aleyhinde asilsiz iddialarda bulunmaya devam etmistir (bk., yukarida 47 ve
49. paragraflar). Onuncu basvuranin ve Biilent Karatag’in olaylarin
gergeklestigi zamanda silahsiz oldugunun halihazirda sorusturma makamlari
tarafindan kabul edildigi dikkate alindiginda (bk., yukarida 49. paragraf),
Mahkeme, teror Orgiitiine yardim ve yataklik ettikleri iddiasinin askerler
tarafindan vurulmalarma iligkin bir sorusturma {izerinde ne tiir bir etkisi
olacagini anlamamaktadir.

80. Mahkeme, ayrica, basvuranlarin, savcinin yasal temsilcileri ile
birlikte olay mahalline bagka bir ziyarette bulunmasi ve onuncu basvuranin
askerlerin kimligini bizzat tespit etmesi taleplerinin reddedildigi sikayetinde

bulunduklarin1 gézlemlemektedir.
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81. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin, sorusturma
makamlarina belirli bir sorusturma tedbirine yoOnelik her talebi yerine
getirme yiikiimliiliigii getirmedigini yinelemektedir (bk., yukarida anilan
Ramsahai ve Digerleri, § 348). Ancak, sorusturma makamlarinin ¢ok
celiskili olaylar versiyonlar1 ile karsilastigi somut dava kosullarinda,
basvuranlarin yasal temsilcileri ile birlikte olay mahalline baska bir ziyaret
gergeklestirilmesi ve onuncu bagvurana askerlerin kimliklerini bizzat tespit
etme firsatinin  verilmesi, sorusturma makamlarina, basvuranlarin
iddialarinin dogrulugunu ortaya koymak icin bir firsat sunmus olacakti.

82. Vurgulanmasi gereken bir diger basarisizlik, dosyadaki belgelere
gore, askerlerin havaya uyar1 atesi agmasindan sonra s6z konusu askerler
yonilinde ates ettikleri iddia edilen kisileri bulmak ve kimliklerini tespit
etmek amaciyla sorusturma makamlarinin goriiniirde higbir uygun adim
atmamasidir (bk., yukarida 18. paragraf). Bu hususta atilan tek adim, adli tip
mercilerine sekiz kalasnikof tipi mermi gondermek olmustur (bk., yukarida
28. paragraf). Mahkeme, sorusturma makamlarinin 6nceliginin, askerlerin
s0z konusu sahislarin iddia olunan eylemlerinden dolayr Sliimciil giic
kullanimina basvurduklar1 yoniindeki olaylar versiyonunun dogrulugunu
teyit etmek amaciyla bu sahislari bulmaya c¢aligmak olmasi gerektigi
kanaatindedir.

83. Mahkeme, ayrica, 27 Eyliil 2007 tarihinde savcinin nezaretinde
Biilent Karatas’in cansiz bedeni lizerinde otopsi yapan doktorlara gore,
mermilerin tiimiinlin, {iizerinde kiyafet bulunan boélgelerden viicuda
girdigini; ancak s6z konusu sahsin vuruldugu mesafeyi tespit etmek
amaciyla incelenebilecek olan cantada yelek veya gomlek gibi bir kiyafet
bulunmadigin1 kaydetmektedir (bk., yukarida 14. paragraf). Yetkililerin
kayip kiyafetlere yonelik dikkatleri, 9 Kasim 2007 tarihinde onuncu
bagvuranin Hozat Sulh Ceza Mahkemesi oniinde siipheli olarak sorgulandigi
zaman bir kez daha g¢ekilmistir. Onuncu basvuranin avukati, Hozat Sulh

Ceza Mahkemesini, 6lii muayenesi yapan doktorlara gore, miivekkili ve
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Biilent Karatas’in vuruldugu mesafeyi tespit etmek amaciyla séz konusu
sahislarin kiyafetlerinin adli incelemesinin yapilmasi gerektigi konusunda
bilgilendirmistir (bk., yukarida 27. paragraf). Ancak, yetkililer tarafindan
atilan ve yeleklerin nerede oldugunu netlestirmeyi amaglayan tek adim,
olaydan aylar gegmesinden sonra atilmistir ve o zaman bile, bu adim, askeri
savcinin  olaya karisan ¢avusa soru sormastyla smirhydi. Yukarida
belirtildigi lizere (44. paragraf), cavus, goriiniirde, askeri savciya, sz
konusu giin havanin sicak oldugunu ve onuncu bagvuranin ve Biilent
Karatag’in tizerinde sadece [kolsuz] yelek oldugunu sodylemistir. Cavus
yeleklere ne oldugunu bilmiyordu, ancak kanamay1 durdurmak i¢in turnike
olarak kullanilmak iizere iizerlerinden c¢ikarilmis olabileceklerini veya iki
sahis helikoptere transfer edilirken sedyelerden diismiis olabileceklerini
veya traktoriin romorkunda veya helikopterde birakilmis olabileceklerini
distinmiistiir.

84. Askeri Mahkeme, daha sonra, basvuranlarin sorusturmanin
kapatilmasina karsi itirazlarini reddettigi 23 Mart 2009 tarihli kararinda,
yeleklerin ~ “biitlin ¢abalara ragmen” hi¢bir zaman bulunmadigini
belirtmesine ragmen, bu “cabalarin” ne oldugunu aciklamaya ¢alismamaistir.
Mahkeme, yeleklerin iki sahsin vuruldugu mesafeyi belirlemede tek somut
delil olacagi goz oniline alindiginda, yelekleri bulmak ic¢in hi¢bir anlaml
adimin atilmamasinin ciddi bir basarisizlik oldugu kanaatindedir. Yeleklerin
bulunmasi ve incelenmesi, onuncu bagvuranin “yakin mesafeden
vuruldugu” iddiasinin dogrulugunu tespit etmede etkili olabilirdi (bk.,
yukaridaki 43. paragraf).

85. Mahkeme, ayrica, basvuranlarin sorusturmanin askeri savciya
devredilmesinden sonra kendilerine sorusturmada atilan adimlarla ilgili
herhangi bir bilgi verilmediginden sikayetci olduklarini kaydetmektedir
(bk., yukaridaki 65. paragraf). Nitekim, Mahkeme, sorusturma askeri
savciliga devredilmeden once dahi, bagvuranlarin erisimini engellemek igin

dosyayr halihazirda gizli olarak smiflandirma kararmin alindigini
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kaydetmektedir (bk., yukarida 26. paragraf). Basvuranlar bu karara karsi
ulusal makamlar Oniinde sikayette bulunmus ve bunun sorusturmaya etkin
katilimlarin1 engellediklerini iddia etmislerdir (bk., yukarida 38. paragraf).
Askeri savcinin sorusturmayi kapatma kararina itiraz ettikleri zaman
argiimanlarini yinelemislerdir (bk., yukaridaki 50. paragraf). Buna cevaben,
Askeri Mahkeme, olaydan iki giin sonra sorusturma dosyasini gizli olarak
smiflandirma kararinin, hakli bir eylem ve yiirlirliikteki usule uygun
oldugunu belirtmistir. Zira s6z konusu zamanda bolgede teror orgiitlerine
kars1 askeri operasyonlar devam ediyordu ve sorusturma dosyasina erisim
izninin verilmesi, terdristlerin firar etmesini kolaylastirabilirdi ve delillerin
imhasina yol agabilirdi (bk., yukarida 54. paragraf).

86. Mahkeme’nin, halihazirda, Tirkiye’de kolluk gorevlileri tarafindan
oldiiriilme olaylarina iliskin davalarda sorusturma dosyalarini gizli olarak
siniflandirma uygulamasini inceleme firsati olmustur (bk., digerlerinin
yaninda, yukarida anilan Cangéz ve Digerleri, §§ 145-146, 26 Nisan 2016;
yukarida anilan Benzer ve Digerleri, § 193; ve Anik ve Digerleri /Tiirkiye,
no. 63758/00, §§ 75-79, 5 Haziran 2007). Bu kararlarda yaptig1 gibi,
Mahkeme, bir sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmanin, magdurun
ailesinin mesru ¢ikarlarmi korumak icin gerekli 6lciide erisilebilir olmasi
gerektigini ve sorusturmanin kamuoyuna agik bir sekilde incelenmesi i¢in
de yeterli bir unsur bulunmasi gerektigini yinelemektedir.

87. Mahkeme, somut davada, Askeri Mahkemenin, basvuranlarin,
dosyay1 gizli olarak siniflandirma kararinin sorusturmaya etkili bir sekilde
katilmalarin1 Onledigine dair iddialarina itiraz etmedigini, sadece buna
yonelik gerek¢e sundugunu ve s6z konusu kararin yiiriirliikteki usule uygun
olduguna karar verdigini goézlemlemektedir (bk., yukarida 54. paragraf)
Ornegin, Askeri Mahkeme, sorusturmanm gizliligini ~ siirdiiriirken
bagvuranlarin sorusturmaya etkili katilimin saglamak amaciyla sorusturma
mercileri tarafindan ne tiir alternatif eylemlerde bulunulabilecegini ayrintili

olarak sunmaya ¢alismamustir.
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88. Aslinda, Mahkeme, basvuranlarin iddia ettigi lizere (bk., yukarida
65. paragraf), sorusturma dosyas: askeri savciya devredildikten sonra
bagvuranlara higbir bilginin verilmedigini ve dolayisiyla, basvuranlarin
sorusturmanin  bu  O6nemli kisminda higbir  bilgisi  olmadigini
gozlemlemektedir.

89. Yukaridaki hususlar 1s181nda, Mahkeme, yukarida anilan kusurlarin
sonucunda, savcinin sorusturmay1 kapatirken kullandig: gerekgenin, 6nemli
Ol¢iide, askerler tarafindan verilen ifadelere dayandigi ve dolayisiyla, diger
delillerle uygun bir sekilde desteklenmedigi kanaatindedir. Bu nedenle,
yukarida anilan basarisizliklarin gergeklerin tespit edilmesinde dogrudan ve
olumsuz etkileri olmustur.

90. Dolayisiyla, yukarida vurgulanan eksikliklerden dolayi, sorusturma,
kullanilan giictin s6z konusu kosullarda hakli olup olmadiginin
belirlenmesini saglayabilecek mahiyette goriilmedigi i¢in Mahkeme, Biilent
Karatas’a ve onuncu basvurana karst giic kullaniminin mutlak zorunlu ve
orantilt oldugu sonucuna varamamaktadir.

91. Dolayisiyla, Biilent Karatas’in 6liimii ve onuncu bagvuran Riza
Cicek’in maruz kaldig1 yaralanma bakimindan So6zlesme’nin 2. maddesi

ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

92. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar

goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”
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A. Tazminat

93. ilk dokuz bagvuran, miistereken, toplam 50.000 avro maddi tazminat
talebinde bulunmustur. Biilent Karatas’in 61diigii sirada otuz {i¢ yasinda
oldugunu, ¢ift¢ilik yaptigini ve 6liimiinden sonra ailesinin Biilent Karatag’in
mali desteginden mahrum kaldigim iddia etmislerdir. Ilk dokuz basvuran,
ayrica, miistereken, toplam 100.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

94. Onuncu basvuran, maddi tazminat olarak 25.000 avro ve manevi
tazminat olarak 75.000 avro talep etmistir.

95. Hiikiimet, Mahkeme’den, herhangi bir 0deme yapilmasina
hiikmetmemesini talep etmistir. Zira Hiikiimete gore, talep edilen meblaglar
asirt ve dayanaksizdir ve onlara herhangi bir 6deme yapilmasina
hiikmedilmesi haksiz zenginlesmeye yol agacaktir.

96. ilk dokuz basvuranin maddi tazminat talebiyle ilgili olarak,
Mahkeme igtihadinda, basvuran tarafindan talep edilen tazminat ile
Sozlesme ihlali arasinda agik bir illiyet bagi bulunmasi gerektigi ve bunun
uygun davalarda gelir kaybi1 bakimindan tazminat igerebilecegi ortaya
konmustur (bk., diger kararlar arasinda, Barbera, Messegué ve
Jabardo/Ispanya (50. madde), 13 Haziran 1994, §§ 16-20, A Serisi
no. 285-C).

97. Mahkeme, Biilent Karatag’in oldiiriildiigii sirada otuz ii¢ yasinda
oldugunu, ilk bagvuran Giiler Karatas ile evli oldugunu ve sirasiyla bes ve
iki yasinda olan ve ikinci ve ti¢lincii bagvuran olan Pinar Safak Karatas ve
Berdan Ulag Karatag adinda iki ¢ocugunun oldugunu kaydetmektedir (bk.,
yukarida 1 ve 5. paragraflar).

98. Mahkeme, ayrica, ilk dokuz bagvuranin, Mahkeme’ye, ugradiklar
mali kaybin detaylarim1 veren ayrintih bir talep sunmadiklarini
kaydetmektedir. Ancak, Mahkeme, yetkililerin Biilent Karatag’in

6limiinden sorumlu olduguna karar vermis ve Hiikiimet, Biilent Karatag’in
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esinin ve iki cocugunun gecimini sagladigi gergegine itiraz etmemistir. S6z
konusu kosullar altinda, S6zlesme’nin 2. maddesi ve sdz konusu ii¢
basvuranin Biilent Karatas tarafindan saglanan mali destekten yoksun
birakilmalari arasinda dogrudan bir illiyet bag tesis edilmistir (bk., yukarida
anilan Ozcan ve Digerleri, §§ 85-87; ayrica bk., Tanis ve Digerleri, no.
65899/01, § 231, AIHM 2005-VIII).

99. Miiteveffa Biilent Karatas’in aile durumunu, yasini ve esine ve iki
cocuguna destek sagladigi mesleki faaliyetlerini goz onilinde bulunduran
Mahkeme, ilk ii¢ bagvurana, yani Giiler Karatas’a, Pinar Safak Karatas’a ve
Berdan Ulas Karatas’a maddi tazminat olarak, miistereken, 20.000 avro
O6denmesine hiikmetmis ve diger alti basvuranin maddi tazminat talebini
reddetmistir.

100. Onuncu basvuran Riza Cigek’in 25.000 avro tutarindaki maddi
tazminat talebine iliskin olarak, Mahkeme, onuncu basvuranin séz konusu
talebi herhangi bir delil veya iddiayla desteklemeye calismadigin
kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu baslik altinda, onuncu bagvuran
i¢cin herhangi bir miktara hilkkmetmemistir.

101. Mahkeme, yetkililerin Biilent Karatas’in 6liimiinden ve onuncu
bagvuran Riza Cicek’in maruz kaldigi yaralanmadan sorumlu olduguna
karar verdigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranlarin
manevi zarara ugradiklarini kabul etmis ve ilk dokuz bagvurana manevi
tazminat olarak, miistereken 65.000 avro 6denmesine ve onuncu bagvurana

manevi tazminat olarak 30.000 avro 6denmesine hiikmetmistir.

B. Masraflar ve giderler

102. Bagvuranlar, Mahkeme oOniinde olusan masraflar ve giderler
karsiliginda 3.750 avro talep etmislerdir. Bagvuranlar, yasal temsilcilerinin,

basvuru formlarmi hazirlayarak, onlarla goriisme yaparak, olay yerini
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ziyaret ederek ve onlari Mahkeme Oniinde temsil ederek toplam 50 saat
harcadigini iddia etmislerdir.

103. Hiikiimet, Mahkeme’den, bagvuranlarin masraf ve giderlerin
gercekten kendileri tarafindan gerceklestirildigini gosteren herhangi bir delil
sunmadiklar diisiincesiyle bagvuranlarin masraf ve giderlere yonelik talebi
i¢in herhangi bir 6deme yapilmasina hiikmetmemesini talep etmistir.

104. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde, bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, tiim bagliklar altinda gerceklesen
masraflar i¢in bagvuranlara toplamda miistereken 3.750 avro 6denmesinin
uygun oldugu kanaatindedir. Bu meblagdan, Avrupa Konseyi adli yardim

plan1 kapsaminda verilen adli yardim bakimindan 850 avro diisiilmelidir.

C. Gecikme Faizi

105. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranimna {li¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran tlizerinden hesaplanmasini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Biilent Karatag’in 6liimii ve onuncu basvuran Riza Cic¢ek’in maruz
kaldig1 yaralanma bakimindan Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal

edildigine;
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3. (a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten

itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvuranlara, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek tizere, asagidaki miktarlarin 6denmesine:

(i) Ilk ii¢ basvurana, yani Giiler Karatas’a, Pinar Safak Karatas’a ve
Berdan Ulas Karakas’a, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak
lizere, maddi tazminat olarak, miistereken, 20.000 (yirmibin) avro
O0denmesine;

(ii) Ik dokuz bagvurana, yani Giiler Karatas’a, Pmar Safak
Karatas’a, Berdan Ulas Karatas’a, Bira Karatas’a, Kumru
Karatas’a, Perince Atas’a, Nebahat Ates’e, Serincan Cicek’e ve
Yildiz Deniz’e, yansitilabilecek tiim vergiler haric olmak {izere
manevi tazminat olarak, miistereken, 65.000 (altmigbesbin) avro
O0denmesine;

(ii1)) Onuncu bagvuran Riza Cicek’e manevi tazminat olarak,
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere, 30.000 (otuzbin)
avro 6denmesine;

(iv) Masraflar ve giderler i¢in, bagvuranlara yansitilabilecek her
tiirli vergi hari¢c olmak {izere, on bagvurana, miistereken 3.750 (ii¢
bin yedi yiiz elli) avro ddenmesine; ancak 850 (sekizylizelli) avro
tutarindaki adli yardim bedelinin s6z konusu meblagdan

diistilmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem igin gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 12 Eyliil 2017 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



