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Makbule Kaymaz ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 4 Subat 2014
tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 651/10) davanin temelinde,
Tiirk vatandagi olan Emine Kaymaz, Makbule Kaymaz ve Resat Kaymaz’in
(“basvuranlar”) 9 Aralik 2009 tarihinde insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme'nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis
olduklar1 bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir'da gorev yapan Avukatlar Reyhan Yalc¢indag
Baydemir, Hiiseyin Cangir, Erdal Kuzu, Esra Bagbakkal Kara ve Heval Yildiz
tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2, 3, 6, 8, 13, 14 ve 17. maddelerine



MAKBULE KAYMAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 3

dayanarak, bilhassa, yakinlar1 Ahmet Kaymaz (“A.Kaymaz”) ile Ugur
Kaymaz’m (“U.Kaymaz”) giivenlik giiclerinin bir operasyonu sirasinda
hayatlarin1 kaybetmelerinden ve yetkili makamlar tarafindan konuyla ilgili

olarak ytiriitiilen sorusturmadan sikayet etmektedirler.

4. Bagvuru, 17 Mayis 2011 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuranlar, Emine Kaymaz, Makbule Kaymaz ve Resat Kaymaz,
Tirk vatandaslar1 olup, sirastyla 1939, 1971 ve 1980 dogumludurlar ve
Mardin’de ikamet etmektedirler.

Makbule Kaymaz, A.Kaymaz’in (1973 dogumlu) esi; U.Kaymaz’in ise
(1992 dogumlu) annesidir. Emine Kaymaz, A.Kaymaz’in annesi, Resat
Kaymaz ise erkek kardesidir. Dava dosyasindan, olay giinii, Kaymaz ailesinin
evinde, A.Kaymaz, Makbule Kaymaz ile aralarinda U.Kaymaz’in da oldugu
cocuklari ile Emine Kaymaz’in bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Basvuranlar, mevcut bagvuruyu kendi adlarina ve bilhassa Kaymaz
ciftinin ¢ocuklar1 (Makbule Kaymaz, 6len oglu U. Kaymaz hari¢ olmak iizere
altt cocugu oldugunu belirtmistir; bu beyana Hiikiimet itiraz etmemistir.)
olmak iizere miiteveffalarin diger yakin akrabalarinin adlarma yaptiklarim

belirtmektedirler.

A. Somut olayin kosullar

1. Bagvuranlarin yakinlarimin oliimii
2. Mardin Emniyet Miidiirliigi Terérle Miicadele Sube Miidiirliigline
bagli polislerce 21 Kasim 2004 tarihinde saat 14.00’te diizenlenen ve
imzalanan tutanakta, 20 Kasim 2004 tarihinde saat 19.55’te bir sahsin
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emniyete telefon ettigi ve ¢ok sayida slipheli ve silahli kisinin belli bir adrese
gittigini agikladigi belirtilmistir. S6z konusu tutanaga gore, polis, verilen
adresin, PKK (Kiirdistan Isci Partisi) lehine yasadis1 faaliyetler yiiriittiigii
yoniinde hakkinda siiphe duyulan A.Kaymaz’in evi oldugunu tespit etmistir.
Bu tutanakta, ilgenin, terdristlerin 6zel hedeflerinden biri olmasindan Gtiirdi,
21 Kasim 2004 tarihinde saat 13.00’te, durum degerlendirmesi yapmak
amacityla Emniyet Midiirliigii’nde toplanti diizenlendigi belirtilmistir.
Tutanakta ayrica, yapilan toplanti sonunda, Cumhuriyet savcisinin talimati
iizerine, s6z konusu adrese teror karsiti bir operasyon diizenlenmesine karar
verildigi de belirtilmektedir.

3. Dava dosyasina gore, Kaymaz ailesinin evi 20-21 Kasim 2004
tarihlerinde, evde bulunan silahli kisilerin ates acabilecegi gerekgesiyle gece
ve glindiiz gézetim altina alinmustir.

4. Kiziltepe Cumhuriyet savcist 21 Kasim 2004 tarihinde s6z konusu ev
ile ilgili olarak arama miizekkeresi diizenlemistir.

5. 21 Kasim 2004 tarihinde diizenlenen ve Mardin Emniyet Miidiir
Yardimcis1 K.D. tarafindan imzalanan “Operasyon Plan1” baslikli belgeden,
teror saldiris1 gerceklestirmek istedikleri yoniinde haklarinda siiphe duyulan
PKK iiyelerinin yakalanmasint amacglayan bir operasyon planlandigi
sonucuna varilmaktadir. Belgede, operasyonun hedefinde Kaymaz ailesinin
evi oldugu ve yakalama isleminin s6z konusu eve yaklasildiktan sonra
disarida gercgeklestirilecegi belirtilmistir.

6. A.Kaymaz ve oglu U.Kaymaz, ayni tarihte, saat 17.00 sularinda
evlerinin yakininda isabet eden mermilerle hayatlarini kaybetmislerdir.

7. Alt1 polis memuru, ayni giin, saat 17.15’te olay yerine giderek, fotograf
cekimleri yapmis; delil unsurlarini arastirmis ve miiteveffalarin ellerinden

numuneler almiglardir. Ayrica, olay yeri krokisi de ¢izilmistir.
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8. Ug polis memuru tarafindan, ayn: giin saat 17.30°da diizenlenen
tutanaga gore, A. ve U.Kaymaz, evlerinin Oniinde, giivenlik giicleri ile
aralarinda ¢ikan silahli ¢atisma sonrasinda Sldiiriilmiislerdir. Olay yerinde
yapilan incelemede, sokak aydinlatmasi bulunmadiginin ve etrafin aydinlik
olmadiginin tespit edildigi belirtilmistir.

9. Miiteveffalarin evlerinin oniline park edilmis olan A.Kaymaz’a ait
tanker aranmis ve igerisinde kiyafetler bulunmustur.

10. 21 Kasim 2004 tarihinde dilizenlenen arama tutanagina gore,
A.Kaymaz’in evinde, PKK’nin faaliyetleriyle ilgili ¢ok sayida belge
bulunmustur.

11. Yine 21 Kasim 2004 tarihinde, saat 18.30’da diizenlenen olay
tutanaginda, evde bulunan silahli sahislarin ates agabilecegi diisiincesiyle,
Kaymaz ailesinin evinin 20-21 Kasim 2004 tarihlerinde, giindiiz ve gece,
gbzetim altina alinmasina bir giin 6nce karar verildigi belirtilmistir. Tutanakta
ayrica, siiphelilerin, polislerin ve orada yasayan c¢ok sayida aile ferdinin
hayatim tehlikeye atmamak i¢in siliphelilerin evden c¢iktiklarinda
yakalanmalarina karar verildigi belirtilmistir. Ayrica, s6z konusu evin
kapisinin agik birakildigi ve zaman zaman evin igindeki sahislarin disariya
baktiklar1 da belirtilmistir. Bu tutanaga gore, olay giinii, saat 16.30’a dogru,
etraf karanlik oldugundan gozetlemenin gii¢lendirilmesine ve gerektigi
takdirde olay yerine 6zel harekat polis ekibi gonderilerek siiphelilerin
yakalanmasina karar verilmistir. Tutanakta ayni zamanda, polislerin sivil
giyimli ve iizerlerinde “Polis” yazili yeleklerle yaya olarak olay yerine
gittikleri; birdenbire tankerin siirlicii tarafina dogru yonelen iki kisiyle
karsilastiklar1 da belirtilmistir. Silahli olan bu sahislarin siipheli davranislari
gdz Oniinde bulundurularak, polislerin “Dur! Polis!” diye bagirarak sozlii

ihtarda bulunduklar1 ancak polislere dogru ates edildigi ve polislerin de bu
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atese karsilik verdigi belirtilmistir. Tutanakta ayni zamanda, c¢atisma
sirasinda, polisler kadar siliphelilerin de hareket halinde olduklar
belirtilmistir.

12. Olay giinii, belirtilmeyen bir saatte Savci olay yerine gitmistir. Bu
amagla diizenlenen tutanakta, U. Kaymaz’in cesedinin yakininda kalasnikofla
birlikte tankerin 6niinde, A. Kaymaz’in cesedinin ise tankerin yaninda, siiriicii
tarafinda bulundugu belirtilmistir.

13. Cumbhuriyet Savcisi, avukat, uzman tabip ve yardimeisi, fotografei ve
zabit katibi huzurunda 21 Kasim 2004 tarihinde 6lii 6n muayenesi yapilmistir.
Konuyla ilgili olarak diizenlenen raporda, U.Kaymaz’in cesedinde -konuyla
ilgili olarak diizenlenen tutanaga gore, 1,65 m. boyundadir-, {icli kollarda,
dokuzu gogiiste ve sirtta olmak iizere on li¢ mermi giris ve ¢ikis deligi tespit
edilmistir. [Dosyadan U.Kaymaz’a toplam on bir merminin isabet ettigi
sonucuna varilmaktadir. -Asil nedeni bilinmeyen- {i¢ ayr1 delik daha
saptanmustir; bk. asagidaki 20 ve 47. paragraflar]. Yine s6z konusu rapora
gore, A.Kaymaz’in cesedinde, sol bacakta mermi giris deligi, sol kolda mermi
giris deligi, goglste bes delik ve sirtta {i¢ delik [Dosyadan, A.Kaymaz’a
toplam alt1 kursunun isabet ettigi sonucuna varilmaktadir, bk. asagidaki 20 ve
47. paragraflar] tespit edilmistir. Ote yandan, A. Kaymaz’im iizerinde bir adet
diploma, ehliyet, anahtarlar ve para bulunmustur. Her iki ceset ilizerinde
detayli bir otopsi yapilmasina karar verilmistir.

14. Alt1 polis memuru 22 Kasim 2004 tarihinde sabah saat 9.45’te olay
yerine gitmigtir. Savcinin talimatlar1 lizerine, olay yeri fotograflarim
cekmisler ve tamamlayict delil unsurlarini arastirmislaridr. Ancak, olay
yerinde bulunan tanker iizerinde herhangi bir iz ya da ipucuna
rastlamamislardir. Aracin fotograflar1 da ¢ekilmistir.

15. Olay yerinde toplanan delil unsurlarinin bulundugu yerleri gosteren iki
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basit kroki dosyaya konmustur. Bu krokilere gore, olay yeri ¢ift yonlii ana
yolun kenarinda bulunmaktaydi ve yolun sag tarafinda bir benzin istasyonu
vardi; buradan birka¢ metre ilerde park halindeki bir tanker ile benzin
istasyonu arasinda, bos bir alan, 6nde bir kiigiik kanal, ardinda kii¢iik dar bir
sokak bulunmaktaydi. Bu krokilerde, Kaymaz ailesinin evinin, sokaktaki
ikinci ev oldugu belirtilmistir. Krokilerde, A. Kaymaz’in cesedinin tankerin
sol tarafinda, kamyonun 6n kapisinin yaninda, siiriicii tarafinda bulundugu ve
bu cesedin yakininda, polislerin silahlarindan ¢ikan onlarca kovan
toplanmasina ragmen, kalasnikof tiifekten cikan herhangi bir kovana
rastlanmadig1 da belirtilmistir. Krokilerde ayni zamanda, U. Kaymaz’in
cesedinin ayn1 kamyonun Oniinde, A.Kaymaz’in cesedinin birka¢ metre
ilerisinde oldugu ve miiteveffanin sol elinin yakininda bir tiifek bulundugu,
U.Kaymaz’in cesedinin ve bir kanalin yakininda kalasnikof tiifeklere ait
kovanlar bulundugu ve A.Kaymaz’in ayaklarinin yakininda iki adet el
bombasi ile dort dolu sarjoriin takili oldugu bir kemerin de bulundugu
belirtilmistir.

Ote yandan, ikinci krokiye gore, polislerin silahindan ¢ikan sekiz adet
kovan, Kaymaz ailesinin evinin éniinde bulunmustur.

Bu krokilerden, Y.A.'nin silahindan g¢ikan kovanlarin kamyonun
karsisinda yani siiriicii tarafinda bulunduklari sonucuna varilmaktadir. Ayrica,
kamyonun arkasinda ya da siiriicii tarafinda M.K. ve S.A.T. nin silahlarindan
c¢ikan herhangi bir kovana rastlanmamaistir. Ayrica, M.K. nin silahindan ¢ikan
iki kovan kanalin yakininda bulunulmus olmasina ragmen, olay yerinde
S.A.T.’nin silahindan ¢ikan herhangi bir kovana rastlanmamistir (bk,
asagidaki 47. paragraf).

16. 22 Kasim 2004 tarihinde, sabah saat 3.47°de, adli tabip ve yardimecisi,

Cumbhuriyet savcist ile bir sofor ve zabit katibi refakatinde, cesetler tizerinde
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klasik otopsi yapmislardir. Doktor, A.Kaymaz’in viicudunda biri sirtta, iki
gogiiste, biri karinda ve ikisi elin dis yiiziinde ve sol bacakta olmak iizere alt1
adet mermi giris ve ¢ikis deligi tespit etmistir. U. Kaymaz’in -konuyla ilgili
tutanaga gore, boyu 1,60 m’dir- viicudunda ise dokuzu sirtta, ikisi kol ve elde
olmak tizere on bir adet mermi giris ve ¢ikis deligi ile ii¢ ayr1 delik daha
saptamistir. Rapora gore, A.Kaymaz i¢ kanamaya bagli olarak; U.Kaymaz ise,

kalp ve akciger hizasindaki mermi yaralar1 nedeniyle hayatini kaybetmistir.

2. Sorusturma

17. Kiziltepe Savcilignt 22 Kasim 2004 tarihinde re’sen sorusturma
baslatmistir. Ote yandan, ayn1 giin, Savciligin talebi iizerine, Kiziltepe Sulh
Ceza Mahkemesi, sorusturma dosyasint Ceza Muhakemesi Kanununun
(“CMK™) 143. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “gizli” olarak
siniflandirmustir.

18. Kiziltepe ilge Emniyet Miidiirii 24 Kasim 2004 tarihinde Kiziltepe
Savciligina bir yaz1 géndermistir. Yazida, 20 Kasim 2004 tarihinde ¢ok sayida
stipheli ve silahl1 sahsin Kaymaz ailesinin evine girdigine dair gelen telefonun
ardindan bir dizi tedbir alindigi, arama miizekkeresi diizenlendigi ve soz
konusu evin polis tarafindan 20-21 Kasim 2004 tarihlerinde araliksiz olarak
gbzetim altina alindig1 belirtilmistir. Yazida ayrica, 21 Kasim 2004 tarihinde,
saat 16.30’a dogru, hava kararmak tizereyken', 6zel harekat polis ekibi,
giivenlik giiclerine karst yoneltilen tiirden silahli bir saldiriyr 6nlemek
amaciyla olay yerine gitttii ve saat 17.00’ye dogru, polislerin s6z konusu
evin Onilinde park halindeki tankere dogru ilerleyen silahli iki kisi fark ettigi

ve polislerin bir¢ok defa “Dur! Polis!” ihtarinda bulunduklar1 ve iki siiphelinin

1 Kandilli Enstitiisii tarafindan 25 Ocak 2006 tarihinde diizenlenen belgeye gore, Mardin
ilinde gilines batma saati, 21 ve 22 Kasim 2004 tarihlerinde 16.07°dir. Ayrica, 8 Aralik 2004
tarihinde diizenlenen bir baska belgeye gore, aksam ezani saati 16.13’tiir.



MAKBULE KAYMAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 9

polislere silahla karsilik verdikleri belirtilmistir. Yazida ayrica, birka¢ dakika
stiren silahl1 ¢catisma sonunda, iki stiphelinin vuruldugu ve vurulan sahislarin
polisler tarafindan A.Kaymaz ve U.Kaymaz oldugunun tespit edildigi
belirtilmistir. Yazida A. Kaymaz’in sirt stii yerde yattigi, elinde bir
kalagnikof tiifek ile lizerinde dort dolu sarjor ve iki el bombasi (kiitiikliik)
bulunan bir kemer oldugu ve bu kemerin olasi bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla
cesedin tlizerinden ¢ikarildigl ve U. Kaymaz’in yanlamasina yerde yattig1 ve
elinde bir adet kalagnikof bulundugu belirtilmistir. Bu yazida ayni zamanda,
bir saglik ekibinin yirmi - yirmi bes dakika sonra olay yerine geldigi ve iki
stiphelinin 6ldiigiiniin tespit edildigi; ardindan A.Kaymaz’in evinde arama
yapildig1 ve PKK’nin faaliyetleri ile ilgili ¢ok sayida belge bulundugu da
belirtilmistir. Yazida ayrica, olay sirasinda komsularinin evinde olan Makbule
Kaymaz ve Emine Kaymaz’in, ifade vermek iizere polis karakoluna
cagrildiklar1 da belirtilmistir.

19. Insan Haklar1 Dernegi 25 Kasim 2004 tarihinde, bilhassa 21 Kasim
2004 tarihli olaydan sonra alinan tanik ifadelerinin yer aldigi bir rapor
yayimlamistir. Bu rapordan, Makbule Kaymaz’in, Insan Haklar1 Dernegi’ne,
oglunun kamyonun Oniinde diz ¢oktiigiinii ve polislerin ona ates ettigini
gordiigiinii ifade ettigi sonucuna varilmaktadir.

20. Bagvuran Resat Kaymaz, 26 Kasim 2004 tarihinde, erkek kardesi ile
yegeninin hayatin1 kaybettigi operasyonda gorevli polislerden sikayetci
olmustur. Resat Kaymaz, gilivenlik giiglerini, yakinlarin1 kasten 6ldiirmekle
suclamistir. Resat Kaymaz, olaylarin meydana geldigi donemde, erkek
kardesinin sofor olarak calistigini, yegeninin ise, ilkolkul besinci sinif
ogrencisi oldugunu, Irak’a mal gotiirmek haricinde bagka herhangi bir sey

yapmadigini belirtmistir.
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a) Taniklar

21. Kaymaz ailesinin komsusu olan A.T.’nin 30 Kasim 2004 tarihinde
gorgiiye dayali bilgisi olmadan Savcilik tarafindan ifadesi alinmistir. A.T.,
olay giinii evinde oldugunu, 6nce iki uzun tarama ve bunun akabinde yaklasik
iki dakika boyunca pes pese atis sesleri duydugunu ifade etmistir. Makbule
Kaymaz’in evine geldigini ve polislerin U.Kaymaz’in ensesinden tuttuklarini,
basini yere egdirdiklerini ve sivil giyimli iki polis memurunun daha sonra
evine geldiklerini belirtmistir.

22. Mahalle sakinlerinden A.A.’nin da ayn1 giin Savcilik tarafindan ifadesi
alimmustir. A.A., atis seslert duydugunu, atis seslerinin kesilmesinin ardindan
yolda bir ceset gordiigiinii ifade etmistir. A.A., sokak lambasi olmamasina
ragmen, yoldan gegen araclarin farlar1 sayesinde yol aydinlandigindan
cesedin goriilebildigini belirtmistir. ilk anda cesedin yakininda silah
gormedigini ancak ikinci cesedi ve silahlar1 olay yeri aydinlandiginda fark
ettigini ifade etmistir.

23. Kaymaz ailesinin komsusu olan M.T.’nin de aym tarihte ifadesi
almmastir. M.T. ifadesinde, etrafin karanlik oldugunu belirterek aksam saat
17.00’den kisa bir siire 6nce ates sesleri duydugunu agiklamistir. Daha sonra,
Makbule Kaymaz’in kapiya vurdugunu ve kekeleyerek “Ugur, polis, tankerin
yaninda” dedigini eklemistir. M.T., Makbule Kaymaz’in Emine Kaymaz ve
lic cocukla birlikte geldigini ve kendisine neden geldigini sordugunda
“Ugur’u ensesinden tutup yere egmislerdi.”dedigini belirtmistir. M.T., olay1
gérmedigini ifade etmistir.

24. Kuziltepe Cumbhuriyet Savcisi tarafindan 7 Aralik 2004 tarihinde,
basvuran Makbule Kaymaz’in terciiman yardimiyla ifadesi alinmistir. lgili
sahis, o giin oru¢lu oldugunu ve aksam namazindan sonra yemek hazirladigini

ifade etmistir. Olay giinii birinin kendisini ziyaret ettigine dair vermis oldugu
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daha oOnceki beyanlarinin aksine, Makbule Kaymaz, o giin kendilerini
kimsenin ziyaret etmedigini ifade etmistir. Makbule Kaymaz, esinin ve
oglunun aksam ya da ertesi giin i¢in dngoriilen yola ¢ikmadan 6nce kamyona
bagajlarini koymak i¢in evden ¢iktiklarini ve her ikisinin de silahli olmadigin1
eklemistir. Daha sonra iki uzun tarama sesi duydugunu, o sirada esini
goremedigini ancak oglunu ayakta, canli halde, etrafi insanlarla ¢evrili
vaziyette gordiiglinii ifade etmistir. Makbule Kaymaz, daha sonra
kayinvalidesiyle birlikte komsularina gittiklerini belirtmistir. Eginin ve
oglunun 6liimiinden sorumlu sahislardan sikayet¢i oldugunu ifade etmistir.

25. Bagvuran Makbule Kaymaz’in da 7 Aralik 2004 tarihinde, PKK
orgiitiine yardim ettigi iddiasiyla yiiriitiilen ceza sorusturmasi ¢ergevesinde
sanik sifatiyla Kiziltepe Cumhuriyet Savcist tarafindan ifadesi alinmustir.
Bagsvurandan, bilhassa evinin 6niinde ¢ekilen ve iizerinde pesmerge kiyafeti
bulunan fotograflar ile ilgili olarak yoneltilen soruyu cevaplandirmasi
beklenmistir. Basvuran, esine ait olan bu geleneksel kiyafeti hosuna gittigi
icin giydigini ifade etmistir. Ote yandan, basvuran, 21 Kasim 2004 giinii
evlerinde hi¢ kimsenin saklanmadigini belirtmistir.

26. Basvuran Resat Kaymaz’in da ayni tarihte Savcilik tarafindan ifadesi
alimmistir. Resat Kaymaz, kardesi Ahmet’in pesmerge kiyafetini giydigini de
ifade etmistir. Beyanlarina gore, o yorede bayramlarda giyilen bu geleneksel
kiyafeti kardesi Irak’ta diktirmistir.

27. Aynm tarihte, basvuran Emine Kaymaz’in da ifadesi alinmistir;
ifadesinde Makbule Kaymaz’m beyanlarini dogrulamistir. Ote yandan,
A Kaymaz’in kardesi Murat Kaymaz’in da Savci tarafindan ifadesi alinmistir.
Murat Kaymaz, olay1 gérmedigini beyan etmis ve Kaymaz ailesinin Ali isimli
bir komsularinin, kendisine, A. ve U. Kaymaz’in yakininda silah gérmedigini

sOyledigini belirtmistir.
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28. Ayni mahallede ikamet eden A.D.’nin de 8 Aralik 2004 tarihinde
Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alinmistir. A.D., olay giinii evine
gittigini ve kisa bir silire sonra bir ses duydugunu ve hirsizlik olay1 olup
olmadigint kontrol etmek icin disar1 ¢iktigini ifade etmistir. A.D. ayrica,
polislerin kendisini durdurdugunu ve yere yattigini ve polis memurlarinin bir
slipheliyi yakaladiklarini bildirdigini eklemistir. A.D., bir polis memurunun
kendisine tokat attigini ve “Murat nerede?” diye sordugunu belirtmistir. Daha
sonra atig sesleri duydugunu ve atig sesleri kesildikten sonra, polis
memurlarma cep telsizinden “Iki kisi 6ldiiriildii.” seklinde bir anons geldigini
ve polis memurlarinin is arkadaslarini tebrik ettiklerini belirtmistir. Ardindan
sorguya cekildigini ve doviildiigiinii ve akabinde komsularinin cesetlerini
gormeden olay yerinde serbest birakildigini beyan etmistir.

29. Mahalle sakinlerinden E.S.’nin de ayni tarihte, Cumhuriyet Savcisi

tarafindan ifadesi alinmistir. E.S. 6zellikle sunlar1 beyan etmistir:

“(...) [olay giinii] saat 17.10°da otobiisten indim. Hala otobiisiin i¢indeyken, yerde,
bir ceset fark ettim; etrafinda ¢ok sayida kisi vardi. [olay yeri] 6zel bir projektorle
aydmnlatilmisti. Kaza olmus olabilecegini diisiinerek, cesede dogru kostum. Polisler,
cesede iki metre kala beni durdurdular (...) Cesede baktim. Tankerin Oniinde,
yliziikoyun vaziyette yerde yatan bir adam gordiim. Yiiziinii géremedim. (...) Cesedin
yaninda silah olup olmadigini fark etmedim. Gordiigiimii hatirlamryorum. (...) Daha
sonra, yolun sonunda bulunan eve dogru gdtiiriildiim. Bu sirada bagimi ¢evirdim ve
kamyonun kapisinin agik oldugunu ve kanala dogru bir baska cesedin daha oldugunu
gordiim. Bu cesedin yaninda bir silah olup olmadigini gérmedim; ¢iinkii etraf karanlikti

()

30. M.B.O.’nun da ayn1 tarihte Savci tarafindan ifadesi alinmistir. M.B.O.,
A. Kaymaz’in ve kendisinin, kendi araglariyla, olay giinii Iskenderun’a
gitmeleri gerektigini beyan etmistir. O giin -21 Kasim 2004- A.Kaymaz’a
gittigini ve A.Kaymaz’in aracinin yagmur nedeniyle c¢amurun iginde
oldugunu ve aracit hareket ettirmesi i¢cin A. Kaymaz’a yardim ettigini
eklemistir. M.B.O., 21 Kasim 2004 gecesi yakit tasimak icin Iskenderun’a

gideceklerini ancak olay nedeniyle gidemediklerini ifade etmistir. M.B.O.
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gorgii tanig1 olmadigini belirtmistir.

31. Mabhalle sakinlerinden tanik E.E. 9 Aralik 2004 tarihinde Cumhuriyet
Savcist tarafindan dinlenmistir. Olay1r gormedigini ifade etmistir. Aksam
yemegine hazirlandig1 sirada, kisa bir siire boyunca ates sesleri duydugunu,
bes dakika sessizlikten sonra yeniden ates sesleri duydugunu ifade etmistir.
Tanik C.S. de ayni giin dinlenmis ve E.E.’nin beyanlarini dogrulamistir. Ayni
tarihte dinlenen taniklar A.S. ve H.S. de ates sesi duyduklarmi ifade
etmislerdir.

32. Mahalle sakinlerinden M.D.’nin 13 Aralik 2004 tarihinde Savci
tarafindan ifadesi alinmistir. M.D. olay giinii yalnizca tasitlar ve insanlar
gordiigiinii ifade etmistir.

33. Savci ayrica ¢ok sayida mahalle sakinini de dinlemistir. Mahalle

sakinleri, olay1 gérmediklerini ifade etmislerdir.

b) Bilirkisi Raporlart

34. Adana Emniyet Miidiirliigli Kriminal Polis Laboratuvar1 30 Kasim
2004 tarihinde bilirkisi raporu diizenlemistir. Olay yerinde bulunan iki
kalagnikof tiifegin  balistik incelemesi neticesinde, bu tiifeklerin
kullanildiginin  tespit edildigi ancak bunlarla son atisin hangi tarihte
yapildiginin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1r sonucuna varilmistir.
Ayrica, bilirkisi raporunda, Y.A.’ ya ait 41630 seri nolu MP-5 marka silahtan
cikan 9 mm ¢apli yirmi bir adet kovan, S.A.’ya ait MU-CB-940875 nolu Uzi
marka bir bagka tabancadan ¢ikan 9 mm ¢apl alti kovan, M.K.’ya ait MU-
0OB-932852 nolu Uzi marka bir tabancadan ¢ikan iki kovan, 8192388 seri nolu
M-16 A2 marka tiifekten ¢ikan 5,56 mm capli kovan, U.Kaymaz’a ait oldugu
tahmin edilen 1974-316727 seri nolu kalasnikof tiifekten ¢ikan 4,65 mm c¢aplh
sekiz kovan, A.Kaymaz’a ait oldugu tahmin edilen 1976-647698 seri nolu
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kalasnikof tiifekten ¢ikan 7,65 mm capli bes kovan, Y.A.’ya ait 41630 seri
nolu MP-5 marka tabancadan ¢ikan 9 mm capli iic mermi, Y.A.’ya ait 41630
seri nolu MP-5 marka tabancaya ait U.Kaymaz’in viicudundan ¢ikarilan 9 mm
capli mermi ile S.A.’ya ait MU- CB-940875 seri nolu Uzi marka tabancaya
ait, A.Kaymaz’in bacagindan ¢ikarilan 9 mm capli bir mermi bulundugu
belirtilmistir.

35. Makbule Kaymaz refakatinde, 7 Aralik 2004 tarihinde, saat 14.10’da
olay yeri incelemesi yapilmistir. Bu inceleme, U.Kaymaz’a bitisik atis
mesafesinde atig yapilip yapilmadiginin; bu durumda mermilerin topragin
icine girip girmediginin tespit edilmesi amaci tasimaktaydi. Makbule
Kaymaz’in gosterdigi yerlerde, metal dedektor yardimiyla ve toprak kazilarak
bu mermiler aranmis; ancak herhangi bir mermi bulunamamustir.

36. Olay yerinde bulunan iki el bombasiyla ilgili olarak 7 Aralik 2004
tarthinde bilirkisi raporu diizenlenerek sorusturma dosyasina konmustur. Bu
raporda, s6z konusu el bombalarinin PKK tarafindan sik¢a kullanilan Rus
yapimi el bombalar1 oldugu ve iizerlerinde herhangi bir iz bulunmadigi
belirtilmistir.

37.9 Aralik 2004 tarihinde, miiteveffalarin kiyafetlerinde inceleme
yapilmistir. Ayni tarihli rapora goére, mermilerin neden oldugu deliklerin
incelenmesi neticesinde, bunlarin ne kisa namlulu silahlar i¢in yakin atis
mesafesi olarak kabul edilen 35-40 cm’lik bir mesafeden, ne de uzun namlulu
silahlar icin yakin atis mesafesi olarak kabul edilen 75-100 cm’lik bir
mesafeden yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Bu raporda, atis mesafelerinin
kesin olarak belirnemeyecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, U.Kaymaz’in
sirtinda bulunan dokuz deligin mermi giris deligi oldugu belirtilmistir.

38. Olay yerinde bulunan iki kalagnikofla ilgili olarak diizenlenen 13
Aralik 2004 tarihli bilirkisi raporuna gore, 1976-647698 seri numarali
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kalagnikof tiifek 9 Agustos 2004 tarihinde meydana gelen terdr saldirisi
sirasinda kullanilmistir. Ikinci silahla ilgili olarak ise, bu raporda, séz konusu
silahin herhangi bir olay sirasinda kulanildiginin tespit edilmedigi
belirtilmistir.

39. Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen 20 Aralik 2004 tarihli bilirkisi
raporuna gore, A. ve U. Kaymaz’in ellerinden alinan numuneler iizerinde
antimon ve kursu analizi yapilmig; ancak baryum analizi yapilmamuistir.
Raporda, bunlarin miktarlar1 g6z oniine alindiginda, tespit edilen antimon ve
kursun izlerinin atis kalintis1 olarak kabul edilmesi gerekti§i sonucuna
varilmistir.

40. 22 Aralik 2004 tarihinde diizenlenen diger iki bilirkisi raporuna gore,
bagvuranlarin yakinlarinin, hayatlarin1 kaybetmeden once, olay sirasinda
stirekli hareket halinde olup olmadiklarinin tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir.

41. Adli Tip Kurumu ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 22 Aralik 2004
tarihli bilirkisi raporunda, ozellikle 9 ve 22 Aralik 2004 tarihlerinde
diizenlenen, olay sirasinda miiteveffalarin konumlar1 ve atis mesafesi ile ilgili
raporlarin  sonuglart dogrulanmistir. Ayrica, A. Kaymaz’in cesedinden
cikartilan li¢ merminin yukariya dogru bir yoriinge izledigi belirtilmistir.

42. Elektrik Dagitim Sirketi, 1 Subat ve 8 Nisan 2005 tarihli yazilarla,
Savciligl, olayin meydana geldigi yolda sokak aydinlatmasi olmadigi
hususunda bilgilendirmistir.

43. Istanbul Kriminal Polis Laboratuvari Miidiirliigii tarafindan 14 Nisan
2005 tarihinde, catisma yerinde bulunan silahlar, kovanlar ve mermiler
tizerinde balistik inceleme yapilmistir. Bu delil unsurlariin bir kroki tizerinde
konumlarin1 gosteren bir rapor diizenlenmistir. Raporda, digerlerinin yam

sira, 9 mm c¢apl yirmi dokuz kovan, 5,56 mm capl bir kovan ile 7,65 mm
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capli on ii¢ kalagnikof kovani incelendigi belirtilmistir. Bu rapora gore:

- Uzi marka tabancaya ait 9 mm c¢apl iki kovan [MU-OB-932852 seri
nolu, M.K.’ya ait],

- Uzi marka bir bagka tabancaya ait 9 mm caph alt1 kovan [MU-CB-
940875 seri nolu, S.A.’ya ait],

- MP-5 marka tabancaya ait 9 mm capli yirmi bir adet kovan [41630 seri
nolu, Y.A.’ya ait],

- M-16 A2 marka tiifege ait 5,56 ¢apli kovan [8192388 seri nolu],

- Kalasnikof tiifege ait 7,65 mm ¢apli bes kovan [1976-647698 seri nolu,
A. Kaymaz’a ait oldugu tahmin edilen],

- Kalasnikof tiifege ait 7,65 mm caph sekiz kovan [1974-316727 seri
nolu, U. Kaymaz’a ait oldugu tahmin edilen],

- A.Kaymaz’in viicudundan ¢ikarilan ve Uzi marka tabancaya [MU- CB-
940875 seri nolu, S.A.’ya ait] ait 9 mm ¢apl1 bir mermi

44. Agir Ceza Mahkemesi’'nin talebi {izerine, 3 Agustos 2005 tarihinde,
Adli Tip Kurumu yonetici makamlar1 tarafindan diizenlenen ve dokuz adli
tabip tarafindan imzalanan iki bilirkisi raporu dosyaya konulmustur. S6z
konusu raporlarda, viicuduna toplam alt1 kursun isabet eden A. Kaymaz’in,
bu mermiler isabet ettikten sonra atis edebilecek durumda olamayacagi ve
aldig1 bu yaralar neticesinde hayatim1 kaybettigi bildirilmistir. Raporlarda,
ayn1 zamanda, U. Kaymaz’in sirt bolgesindeki dokuz merminin Sldiiriicii
nitelikle yaralara neden oldugu ve bu yaralar aldiktan sonra atisa devam
edemeyecegi sonucuna varilmistir. Raporlarda, U. Kaymaz’a toplam on bir
merminin isabet ettigi ve bununla birlikte sebebi bilinmeyen ii¢ ayr1 delik daha
oldugu da bildirilmistir. Bu raporlarda, ayrica, atis etmeye ilk olarak
bagvuranlarin yakinlarinin baglayip baslamadiklariin tespit edilmesinin

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Netice itibariyle, bu raporlar 14 Nisan
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2005 tarihli balistik inceleme sonuclarini dogrulamistir.

45. Adli Tip Kurumu tarafindan 10 Ekim 2006 tarihinde balistik rapor
diizenlenmistir. Raporda, miiteveffalarin ellerinden alinan barut izlerinin,
olim sonrasi1 (post morfem) gergeklestirilen atis simiilasyonlar1 veyahut
bitisik ya da yakin mesafeden yapilan atiglar neticesinde meydana gelmis

olabilecegi belirtilmistir.

¢) Polis memurlarimin ifadeleri

46. Savci, olaydan on glinden uzun bir siire sonra, 4 Aralik 2004 tarihinde,
operasyondan sorumlu polisleri dinlemistir. Savci, oncelikle, 21 Kasim 2004
tarihli operasyonu diizenleyen ve koordine eden Mardin Emniyet Midiir
Yardimcis1 K.D’nin ifadesini almistir. K.D., PKK’nin Kiziltepe ilgesinde ¢ok
sayida saldiri/suikast gerceklestirdigini ve polisin, siipheli sahislari
yakalamak amaciyla tedbirler aldigini ifade etmistir. K.D., Kaymaz ailesinin
evinin 20 Kasim 2004 gecesi ve ertesi giin sabah1 gdzetim altina alindigini ve
bu gozetim esnasinda, baslangigta herhangi bir siipheli olay fark edilmedigini
belirtmistir. K.D., daha sonra 21 Kasim 2004 giinii, saat yaklasik 16.30
sularinda, havanin kararmaya basladigini ve beyanina gore, PKK {iyelerinin
genellikle gece saatlerinde su¢ eylemlerinde bulunmalari nedeniyle,
stiphelilerin bu evden ciktiklar1 esnada yakalanmalarina karar verildigini
eklemistir. K.D., olay sirasinda, Kaymazlarin evinin yakininda, benzin
istasyonunun park alaninda ndbette oldugunu belirtmistir. K.D., benzin
istasyonundan s6z konusu eve dogru yer degistirmeleri sirasinda, polislerin,
silahl1 siipheli iki sahisla karsilastigini ve yapilan uyarilarin ardindan atis
seslerini duydugundan olay yerine gittigini belirtmistir. Adamlarinin dikkatini
kendilerini tehdit eden yakin tehlikeye ¢ektigini; ancak herhangi bir 6ldiirme
emri vermedigini ifade etmistir.

47. Ayni tarihte, Mardin Emniyet Miidiirliigii Ozel Harekat Sube Miidiir
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Vekili RM.Y. de Savcilik tarafindan dinlenmistir. R.M.Y. 20 Kasim 2004
tarihinde, K.D. tarafindan, PKK iiyelerine karsi bir operasyon
diizenleneceginden haberdar edildigini ifade etmistir. O giin, ekibiyle birlikte,
saat 21.00-21.30 arasinda Kiziltepe’ye gittiklerini ve sivil giyimli polislerin
ilcenin farkli noktalarinda gorevlendirildigini belirtmistir. R.M.Y., masum
insanlarin hayatlari tehlikeye atmamak ig¢in, slipheli sahislarin, gézetim
altina alinan evin yakininda yakalanmamasina karar verildigini belirtmistir.
RM.Y., ertesi giin ekibini benzin istasyonunun Oniinde topladigin1 ve
Kaymaz ailesinin evine dogru yer degistirmeleri ve giivenlik giiclerinin
stiphelileri buradan cikarken yakalayabilmek amaciyla bu evin kusatilmasi
talimat1 verdigini eklemistir. Polis memurlar1 M.K., S.A.T., Y.A., L.F. ve
S.K.’nin s6z konusu evin girisine dogru yoneldiklerini; ihtarlar1 ve ardindan
atig seslerini duyduktan sonra, olay yerine yoneldigini ve yerde iki kisi
gordiiglinii belirtmistir. Daha sonra, polis memuru I.R. tarafindan yapilan
uyar1 atisin1 duydugunu eklemistir. R.M.Y., ardindan bagka atig sesleri de
duydugunu ve bunlarin, olas1 bir silahl1 saldiriya kars1 koymak amaciyla olay
yerine giden diger polis memurlar1 tarafindan yapilan ihtar atislar
olabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.

48. Aym1 giin, polis memuru M.K., Cumhuriyet savcisi tarafindan
dinlenmistir. M.K., is arkadaslar1 S.A.T., Y.A., L.F., ve S.K. ile kendisinin
Kaymaz’n evinin girisine yoneldiklerini ve silaha benzer nesneler tagiyan iki
kisi gordiiklerini ifade etmistir. M.K., is arkadast Y.A. nin, siipheli sahislar1
hareketsiz hale getirmek i¢in bircok defa “Dur ! Polis !” diyerek ihtarda
bulundugunu; siipheli sahislar tarafindan iizerlerine ates agildigini; birkag
dakika siiren silahli ¢atismanin akabinde, bu iki sahsin vuruldugunu

eklemistir. M.K. 6zellikle sunlar1 ifade etmistir:

“(.)Y.A,S.AT., SK, LF. ve ben (...) s6z konusu evi gozetlemekle gorevliydik.
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Servis istasyonundan uzaklagtik. S.K. ve L.F. bizden ayrildilar ve barakalara dogru
yoneldiler. Ben ve diger iki is arkadasim ilerledik ve yolun kenarinda park edili
vaziyette duran tankeri gectikten [sonra], birdenbire iki kisiyle karsilastik. [Ellerinde]
silaha benzeyen seyler gordiik. Y.A. dniimiizdeydi ve bagirarak “Dur! Polis!” ihtarinda
bulundu. Sahislar, bu ihtara atesle karsilik verdiler. Ancak, [bu iki kigiden hangisinin]
ates agtigint hatirlamiyorum; zira hava karanlikti. [Bu] sahislar ates actiginda, ben ve
S.A.T. tankere dogru yoneldigimiz sirada, Y.A. 6ne dogru firladi. Bu arada biz de “Dur!
Polis!” diyerek ihtarda bulunduk. Bunun iizerine sahislar [bize dogru] ates etmeye
basladilar. Kendimizi korumak igin, atiglara karsilik vermeye basladik. Sabit hedef
olmamak i¢in hareket ediyorduk. Ayni zamanda ates etmeye devam ediyorduk. Silahl1
catisma belli bir siire devam etti. Bu ¢atigma sirasinda, atislarin [geldigi] istikamette
ates actim. Olay sirasinda, lizerimde Uzi marka bir tabanca vardi (...) Sahislar ates
etmeyi kestiginde, biz de ates etmeye son verdik. Daha sonra, dnlem alarak stiphelilere
yaklastik. Hareketsiz iki kisi yerde yattyordu. Sahislardan birinin belinin etrafinda takili
olan ve iizerinde iki el bombasi ile dort sarjor bulunan kemeri ¢ikardim. (...)”

49. Polis memurlart S.A.T. ve Y.A.’nin da 4 Aralik 2004 tarihinde
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan ifadeleri alinmis; ifadelerinde bilhassa
M.K.’nin beyanlarint dogrulamiglardir. S.A.T. 6zellikle, siipheli sahislarin
bulundugu istikamette ates actigini ifade etmistir.

Y.A. ise sunlar1 ifade etmistir:

“(...) Amirlerimiz 20 Kasim 2004 tarihinde bizi topladilar. Bize, Kiziltepe ilgesinde
bulunan bir evde silahli sahislarin oldugunu; bu sahislarin terér saldirist yapmayi
tasarladiklarini ve yakalanmalari gerektigini sdylediler. Ayni giin, saat 21.00 civarinda,
[bu] ilgeye gittik. (...) O aksam, bu evde masum insanlarin olabilecegini diigiinerek (...),
operasyon gerceklestirmedik (...) Ertesi giin, saat 16.30 civarinda, Kiziltepe yolunda
[bulunan] Moil istasyonunda toplanmamiz istendi. Y.A., S.A.T., S.K., L.F. ve ben (...)
[burada bulustuk], s6z konusu evi gozetlemekle gorevliydik. Benzin istasyonundan
uzaklastik. S.K. ve L.F. evi gozetlemek ve giivenligimizi saglamak [amaciyla] bizden
ayrildilar ve barakalara dogru yoneldiler. Ben ve diger iki is arkadagim, Kiziltepe
yoniinii [gosteren levhay1 takip ederek eve] dogru yoneldik. Oniimiizde, yolun sol
tarafinda park halinde bir tanker vardi. Kamyonun sag tarafindan gegtigimiz sirada iki
kisiyle karsilastik. Hava karanlikti. Silahli olduklarmi diisiinerek, “Dur! Polis !”
ihtarinda bulundum. Is arkadaslarimin éniindeydim. Sahislar, ihtarima atesle yanit
verdiler. Bunun {izerine ileriye dogru atlayarak, atesle karsilik verdim. Daha sonra, [bu
sahislarla] bizim [polisler] aramizda diizenli karsilikli ates (...) a¢ildi. Hareket
halindeydik. Aracin arkasindan, is arkadaslarimin, “Dur! Polis! Silahlarinizi atin!”
ihtarlarint duydum. Bunun iizerine, sahislar, [iki] arkadaslarimin {izerine ates etmeye
basladilar; onlar da atesle yanit verdiler. Silahli ¢atigma bir siire devam etti. Daha sonra,
[sahislarin] [ates etmeyi] kestiklerini fark ettik. Biz de ates etmeyi kestik. Yaklastik (...)
ve iki kisinin yerde yattigin1 gordiik. Her ikisinde de kalagnikoflar vardi (...).”

50. Polis memuru S.A.’1n da 4 Aralik 2004 tarihinde Cumhuriyet Savcisi

tarafindan ifadesi alinmistir. S.A., havanin karanlik olmasi nedeniyle
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catigmay1 goérmedigini belirterek is arkadaglarinin ifadelerini dogrulamigtir.
Stipheli sahislarin evlerinin kapisinin 6niinde bulundugu sirada havaya ates
actigini ifade etmistir.

51. Olayin iizerinden bir yildan fazla bir siire gectikten sonra, 23 Kasim
2005 tarihinde, polis memurlar1 S.O. ve M.A. nin ifadeleri istinabe suretiyle
almmigtir. Dosyadan, polis memurlarinin  Kaymaz ailesinin  evini
gozetlemekle gorevli olduklar1 ve herhangi bir siipheli faaliyet bildirmedikleri
sonucuna varilmaktadir. Bu iki polis memuru, s6z konusu evi 20 Kasim 2004
gecesinden 21 Kasim 2004 tarithine saat yaklasitk 16.00°’ya kadar
gozetlediklerini ifade etmislerdir. Polis memuru S.O., 20 Kasim 2004
tarthinde, geceyarisina dogru, kapidan bakan bir sahis fark ettigini beyan
etmistir. Polis memuru M.A. ise evin etrafinda devriye gezdigini; evin
kapisinin acgik oldugunu ve kapidan birinin baktigim1 fark ettigini ifade
etmistir. M.A. ayrica, daha sonra benzin istasyonunda nobet¢i oldugunu ve

s0z konusu evde yapilan aramaya katildigini eklemistir.

d) Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi

52. Ug avukat 1 Aralik 2004 tarihinde Kiziltepe Saveiligindan dosyadaki
belgelerin tamaminin birer kopyasini talep etmistir. Kiziltepe Sulh Ceza
Mahkemesi, 2 Aralik 2004 tarihinde, dosyanin “gizli” olarak siniflandirildigi
22 Kasmm 2004 tarihli kararina atifta bulunarak, bu talebi reddetmistir.
Mahkeme ayni zamanda, saniklarin avukatlarindan yalnizca birinin s6z
konusu karara itiraz edebilecegini de belirtmistir

53. Bagvuran Resat Kaymaz’in avukatlar1 3 Aralik 2004 tarihinde, 22
Kasim 2004 tarihli karara karsi itirazda bulunmuslardir. Yapilan itiraz
bagvurusu, Kiziltepe Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 8 Aralik 2004
tarihinde reddedilmistir. Mahkeme, ilgili sahsa, CMK’nin 143. maddesinin 3.
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fikras1 uyarinca, dosyanin gizliliginin ne saniklarin sorusturma tutanaklariyla

ne de bilirkisi raporlar1 ve diger tutanaklarla ilgisi olmadigini bildirmistir.

e¢) idari Sorusturma

54. Icisleri Bakanligma bagli bir Basmiifettis ile bir Emniyet Miidiirii
tarafindan idari sorusturma ylritilmistir. 11 Subat 2005 tarihinde, sz
konusu sorusturma sonunda diizenlenen rapor dosyaya konmustur.

Bu rapordan, gorevli savcinin operasyondan sorumlu polislerin ifadesini
almadan Once, sorusturmacilarin 26 Kasim 2004 tarihinde ihtilaf konusu
operasyonu yiiriiten polis sefi K.D.’yi daha sonra ise 27 Kasim 2004 tarihinde
bagvuranlarin yakinlarina ates eden ii¢ polis memuru M.K., S.A.T. ve
Y.A'nin ifadelerini aldiklart sonucuna varilmaktadir. Rapordan ayni
zamanda, sorusturmacilarin, 10 Aralik 2004 tarihinde, bu polis memurlari ile
s0z konusu operasyona katilan diger polis memurlarinin yeniden ifadelerinin
alindig1 sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu rapora gore, M.K., S.A.T. ve Y.A. 27 Kasim 2004 tarihinde
verdikleri ilk ifadelerinde ozellikle, 21 Kasim 2004 tarihinde, saat 17.00’ye
dogru, benzin istasyonundan ayrildiklarin1 ve yolun kenarina park edilmis
tankeri gectikten sonra, birdenbire iki sahisla karsilastiklarini, is
arkadaslarinin 6niinde olan Y.A.’nin bagirarak “Dur ! Polis !” ihtarinda
bulundugunu, iki sahsin yapilan ihtara atesle cevap verdigini, agilan ates
sonrasinda, bu sahislarla aralarinda ¢ok kisa mesafe oldugunu belirterek iic
polis memurunun kendilerini yere attiklarini, silahli ¢catismanin ¢ok kisa bir
stire siirdiiglinii ve iki sahsin etkisiz hale getirilmesiyle sona erdigini
belirtmislerdir.

Dosyadan aynm1 zamanda, M.K., S.A.T. ve Y.A’’nin 10 Aralik 2004
tarithinde alinan ifadelerinde olaylarin anlatimina dair daha once vermis

olduklar: ifadelerini belirgin bicimde degistirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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10 Aralik 2004 tarihli ifadelerinde, ilgili sahislar oOzellikle, iki sahisla
birdenbire karsilagtiklarini, yalniz Y.A. nin ileriye dogru hamle yaptigini ve
kendini giivenli bir yere attigini; M.K. ve S.A.T’nin ise tankerin arkasina
dogru yoneldigini ve bu noktadan ates actiklarini belirtmislerdir.

55. Dosyada bulunan olay yeri krokileri, bilirkisi raporlart ve polis
memurlarinin ifadeleri gibi deliller degerlendirildikten sonra, sorusturmacilar,
idari sorusturmanin neticesi ile ilgili karar vermeden once, bu arada polisler
hakkinda acgilan ceza yargilamasinin (asagidaki 60 ila 79. paragraflar)
sonucunun  beklenmesininuygun olacagi sonucuna varmislardir. AIHM’e
bu sorusturmanin daha sonraki seyri ile ilgili olarak herhangi bir ek bilgi

iletilmemistir.

3. Ceza Davasi

56. Cumhuriyet Savcist 27 Aralik 2004 tarihinde Mardin Agir Ceza
Mahkemesinde polis memurlart M.K., Y.A., S.A.T. ve S.A. hakkinda mesru
miidafaa siirlarin1 asan kosullarda oliimciil gii¢ kullanma neticesinde adam
oldiirme nedeniyle bir iddianame sunmustur. S6z konusu su¢ Ceza
Kanununun (CK) 448 ve 463. maddeleriyle cezalandirilmaktadir.

57. llgili polis memurlarindan S.A., 6 Ocak 2005 tarihinde, A. Kaymaz’m
bacagindan c¢ikartilan merminin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla bir
dilekce sunmugstur. S.A., beyanlarma gore, bagvuranlarin yakinlarinin
bulundugu yone ates etmedigi halde, 30 Kasim 2004 tarihinde diizenlenen
bilirkisi raporunda, bu merminin, kendisine ait olan Uzi marka 940875 seri
numarali tabancadan ¢iktig1 belirtilmistir. S.A., is arkadast S.A.T.’nin
silahinin seri numarasinin 940878 olmasi ve kendi silahinin seri numarasinin
son rakaminin farkli olmasi nedeniyle muhtemelen bir yanlislik yapilmis

oldugunu ileri stirmiistiir. Ek bir bilirkisi arastirmasi yapilmasini talep
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etmistir.

Dosyadan, bu tiir bir ek bilirkisi incelemesi yapilip yapilmadig: tespit
edilememektedir.

58. Bagvuranlar 21 Subat 2005 tarihinde miidahil taraf olarak katilma
dilekgesi sunmuslardir. Ayn1 giin, Resat Kaymaz’in talebi olayin dogrudan
magduru olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle reddedildigi halde,
Makbule ve Emine Kaymaz’in talebi kabul edilmistir.

59. 9 Mart 2005 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporunda, mermilerinin
giris ve c¢ikis delikleri ile yoriingelerinden hareketle, basvuranlarin
yakinlarinin olay sirasinda hareket halinde olup olmadiklarinin tespit
edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Ayn1 zamanda, U. Kaymaz’in
sirtina isabet eden dokuz mermiyle ilgili olarak, mermilerin viicudun
arkasindan oniine dogru bir yoriinge izledigi bildirilmistir.

60. Yargitay 26 Nisan 2005 tarihinde davanin Eskisehir Agir Ceza
Mahkemesi’ne iletilmesi gerektigine karar vermistir.

61. Mardin Agir Ceza Mahkemesi 6 Mayis 2005 tarihinde yetkisiz
oldugunu acgiklamis ve davayi1 Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi’ne (“Agir
Ceza Mahkemesi”’) gondermistir.

62. Kaymaz ailesinin komsusu olan N.S., 9 Aralik 2006 tarihinde savci
tarafindan dinlenmistir. N.S., ayn1 yonden geldigini iddia ettigi yaklasik ii¢
dakikalik bir arayla iki seri atis sesi duydugunu ve ikinci atiglarin daha 6nemli

oldugunu ifade etmistir.

a) Eskisehir Agir Ceza Mahkemesince diizenlenen durusmalar
63. Agir Ceza Mahkemesi 20 Temmuz 2005 ile 18 Nisan 2007 tarihleri
arasinda ¢ok sayida durusma diizenlemistir.

64. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Temmuz 2005 tarihli durugmalar sirasinda,
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santklar M.K., Y.A., S.A.'T ve S.A’y1 ile Resat ve Murat Kaymaz’
dinlemigtir.  Saniklar, sorusturma asamasinda verdikleri ifadelerini
tekrarlamiglardir. Sanik S.A. da, yalnizca havaya ates ettigi yoniindeki
ifadesini tekrar etmis ve A.Kaymaz’un bacagindan ¢ikarilan merminin kendi
silahina ait oldugunu gosteren balistik raporu sonuglarina itiraz etmistir.
Ayrica, ayni durusma sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi 21 Subat 2005 tarihli
karardan vazgeg¢mis (yukaridaki 60. paragraf) ve Resat ve Murat Kaymaz
tarafindan sunulan miidahil taraf olma talebini kabul etmistir. Miidahil tarafin
avukatlari, olay yerinde olayin yeniden kurgulanmasini talep etmislerdir.
Ayrica, delillerin karartilma riski bulunmasin1 géz 6niinde bulundurarak,
saniklarin tutuklanmasini ve/veya bir siireligine gérevden alinmalarini talep
etmislerdir. Miidahil tarafin avukatlari, bu baglamda, dosyanin “gizli” olarak
siniflandirilmasina da itiraz etmislerdir.

65. Bagvuranlarin temsilcileri 24 Ekim 2005 tarihli durusmada,
beyanlarina gore, davanin Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
incelenmesinin, miistekilerin yargilamaya aktif olarak katilma haklarini ihlal
ettigi sebebiyle karsi ¢ikmiglardir. Ayrica, avukatlardan bazilarinin
bulundugu bir grubun aracinin Eskisehir’in girisinde durduruldugunu ve sz
konusu avukatlarin durugmaya katilamadiklarini ileri stirmiislerdir.

66. Basvuranlarin avukatlari, 19 Aralik 2005 tarihli durusmada, bir kez
daha, olay yerinde olayin yeniden kurgulanmasi talebinde bulunmuglardir.
Ayni zamanda, olay yerinde bulunan kovanlarin kaynaginin da tespit
edilmesini talep etmislerdir. Bu talepler, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

67. Murat Kaymaz 22 Subat 2006 tarihli durusmada, erkek kardesinin
cesedinin yaninda bulunan kalasnikofun,polis karakoluna yapilan silahl

saldirida kullanildig: sirada erkek kardesinin Irak’ta oldugunu ifade etmistir.
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Ote yandan, resit olmayan yegeni UKaymaz igin * terdrist” ifadesi
kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Ayrica, olayin yeniden kurgulanmasini bir kez
daha talep etmistir.

68. Bagvuranlarin temsilcileri 10 Mayis 2006 tarihli durugma sirasinda,
olayin yeniden kurgulanmasi taleplerini yinelemislerdir. Ayrica, olay yeriyle
ilgili olan ve dava dosyasina da konulan video kayitlarinin durugma sirasinda
seyredilmesini talep etmiglerdir. Agir Ceza Mahkemesi, bu kayitlarin
izlenmesine ve olay yerinde bulunan kovanlarin kaynaginin tespit edilmesi
amaciyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir.

69. Basvuranlarin temsilcileri 19 Temmuz 2006 tarihli durusmada, bir kez
daha, olaylarin yeniden kurgulanmasi1 talebinde bulunmuslardir.
Bagvuranlarin  temsilcileri, Kaymaz ailesinin evinin gozetim altina
almmasiyla ilgili video kayitlarindan, eve yapilan giris ve cikislarin
goriilebilmesinin miimkiin olacagini ifade etmislerdir. Ayrica, beyanlarina
gore, olayin saat 16.30’da meydana gelmesine ragmen, video kayitlarinin saat
18.33’te basladigini da eklemislerdir.

70. Agir Ceza Mahkemesi 27 Eyliil ve 29 Kasim 2006 ile 7 Subat 2007
tarihlerinde durusma diizenlemistir.

71. 14 Mart 2007 tarihli durugsmada, 29 Agustos 2006 tarihli bilirkisi
raporunun dosyaya konuldugu tespit edilmistir. Ayrica, bagvuranlarin
temsilcileri, kovanlarin yerlerinin, silahli ¢atisma iddiasiyla uyusmadiginm
ifade etmislerdir.

72. 18 Nisan 2007 tarihinde son bir durusma gerceklestirilmistir.
Bagvuranlarin avukatlari, ytiriitiilen sorusturmanin ve yargilamanin seklinden
sikdyet etmislerdir. A. ve U. Kaymaz’in silahli c¢atijma sonunda
oldirtildiikleri yoniindeki iddianin herhangi bir delile dayanmadigini ifade

etmislerdir. Bagvuranlarin avukatlari, olaydan oOnce, baba ve ogulun
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ayaklarinda terlik oldugunu ve aksam yemegine hazirlandiklarini, ayrica,
cesetlerinin yakininda, tankerin iizerinde ya da binanin duvarlarinda herhangi
bir kursun izi bulunmadigini eklemislerdir. Basvuranlarin avukatlari, olayin

yargisiz infaz oldugu sonucuna varmaktadir.

b) 18 Nisan 2007 tarihli karar

73. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Nisan 2007 tarihli bir kararla, s6z konusu
polislerin, CK’nin 49. maddesinin 1. fikrasi uyarinca beraatlerine karar

vermistir. Bu kararin, somut olayla ilgili bolimleri su sekildedir:

“(...) Somut olayda, yasaya aykin olarak toplanan delil bulunmamaktadir. Yargilama
kurallarina aykiri olarak alinan ifadeler, nihai kararda g6z 6niinde bulundurulmamistir.

[Savcinin] taleplerine, savunma [konusmalarina], tanik ifadelerine, adli tip
raporlarina, tutanaklara ve dosyada yer alan belgelerin tiimiine gore, asagidaki
tespitlerde bulunulmustur:

20 Kasim 2004 tarihinde saat 19.55’te [Kiziltep Emniyet Miidiirliigii Istihbarat
Subesine] hakkinda terdr orgiitityle [PKK] baglantisi oldugunu gosteren belgelerin ve
bu orgiitiin milisi oldugunu gosteren bilgiler bulunan Ahmet Kaymaz’in evine uzun
namlulu silahlar1 olan sahislarin girdigine dair bir ihbar yapilmistir. [Bunun {izerine],
Kiziltepe Savcilig: tarafindan diizenlenen arama miizekkeresi uyarinca, polislerden
olusan 6zel harekat ekibi olay yerine gitmistir. Bununla birlikte, evde bulunan sivil
sahislara zarar getirebilecek silahli bir ¢atisma riski bulunmasi nedeniyle, ev gozetim
altina alinmigtir. 21 Kasim 2004 tarihinde, saat 16.13’te hava karardiginda, sanik
polisler M.K., S.A.T. ve Y.A ile diger polis memurlar1 L.F. ve S.K., s6z konusu evden
c¢ikacak sahislar1 yakalama ve gozetimi saglama gorevlerini yerine getirmek amacryla
olay yerine yaklasmislardir. Bes polis memuru, Moil benzin istasyondan ayrilarak s6z
konusu eve yonelmislerdir. L.F. ve S.K. evi goézetlemek amaciyla barakalarin
¢evresinde konumlanmislardir ve diger ii¢ polis memuru, bu saniklar, Kiziltepe
istikabetine [isaretini takiben eve dogru] yonelmislerdir (...) M.K., S.A.T. ve Y.A. olay
yerine [yaklastiklar1 sirada], [bagvuranlarin yakinlariyla] karsilasmiglardir : silahli bir
catigma ¢ikmig ve [bu iki] sahis [karsilikli] atesin kesilmesi sonrasinda 6lii bulunmustur.

Sanitk S.A.’nin savunmasina ve olaylarin anlatimini dogrulayan tanik ifadelerine
gore, olay sirasinda, s6z konusu polis memuru, Kaymaz’in evinin yakinina
konumlandiktan sonra, MU-CB 940875 seri numarali silahiyla alt1 defa ates etmis; bu
atislar sonrasinda, Ahmet Kaymaz’in ayagina bir mermi isabet etmis ve bu mermi, daha
sonra yapilan otopsi sirasinda ¢ikarilmistir.

Olaym meydana gelisiyle ilgili olarak, saniklar ve savunma avukatlari, ¢ok sayida
ihtarda bulunulmus olmasina karsin [Ahmet ve Ugur Kaymaz’in] uzun namlulu
silahlartyla ates agtiklarii ve bu atiglarin ardindan ¢ikan silahli ¢atisma sirasinda
oldiriildiklerini ileri siirmiislerdir. Miidahiller ve savunma avukatlari, silahli ¢atigma
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iddiasin1 kabul etmemis ve [iki sahsin] kasten Sldiiriildiigiinii ve sonrasinda delillerin
karartildigini ileri siirmiislerdir. Sorusturma ve yargilama boyunca diizenlenen bilirkisi
raporlar1 [gdz Oniine alindiginda], olay yeri [inceleme] tutanaklari konuyla ilgili
kurallara uygun olarak diizenlenmistir ve olay yerinde bulunan diger polislerin ifadeleri,
saniklar M.K., S.A.T. ve Y.A. siiphelileri gozetlemek ve yakalamak i¢in olay yerine
gittiklerinde, olay yerinde park halindeki kamyonun yanina geldiklerinde [Ahmet ve
Ugur Kaymaz ile] karsilastiklari ve olay yerinde sokak aydinlatmasi olmadigi, etrafin
karanlik oldugu ve bagvuranlarin yakilarinin polislerce yapilan “Dur ! Polis ! ihtarina
uymadiklart ve toplam on li¢ defa (sekiz defa ve bes defa) uzun namlulu silahlariyla
ates ettikleri [kabul edilebilir]. [Bunun iizerine], saniklarin bu atislara, kendilerine
verilen yetki cergevesinde silahlartyla karsilik verdikleri (...), [Ahmet ve Ugur
Kaymaz’m] saniklarin agtiklar: ates neticesinde 6lii bulunduklari [da kabul edilebilir.]
Olaylara dair miidahillerce ileri siiriilen diger ifadeler giivenilir olarak
degerlendirilmemistir. Miiteveffa Ahmet Kaymaz’in yaninda 1976-647698 seri
numarali (...), miiteveffa Ugur Kaymaz’in yaninda ise 1976-6316727 seri numarali (...)
birer kalagnikof bulunmustur. Miiteveffalarin ellerinden alinan numunelerde yapilan
incelemeler neticesinde Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporda atis
kalintilarindan s6z edilmesi, silahlardan ¢ikan kovanlarin olay yerinde bulunmasi ve
raporda, bu kovanlarin s6z konusu silahlara ait olmasi nedeniyle miiteveffelarin bu
silahlart kullandiklar1 kabul edilebilir. Ayrica, Ahmet Kaymaz’in yaninda bulunan
1976-647698 seri numarali silahin, Mardin - Yenisehir Polis Karakoluna yapilan silahli
saldirt sirasinda kullanildig: tespit edilmistir. Bu nedenle, maddi deliller goz oniine
alindiginda, atis kalintilarinin olay sonrasinda gerceklestirilen atis simiilasyonlari
neticesinde meydana gelmis oldugu ve bu silahlarin olay yerine, olaydan sonra
konuldugu yoniindeki iddialarin, dayanaktan yoksun bir hipotez [oldugu] ve herhangi
bir somut delile [dayanmadigi] degerlendirilmektedir. Ayrica, miidahil tarafin, yaralarin
yerleri ve sayisi ile kursun giris ve ¢ikig [deliklerini] gdz oniine alindiginda, silahli
¢atigma yasanmamis olduguna dair iddialari, catismanin apansizligi, siiresi ve seyri ile
iki grubun hareket halinde olmasi ve viicuda isabet eden mermilerin daima dogrusal bir
yoriinge izlemedigi dikkate alindiginda inandirici degildir. Ayni sekilde, yargisiz infaz
iddiast da, Adli Tip Kurumu raporuna gore, mermilerin yakin ve bitigsik mesafeden
yapilmadigina ve 7 Aralik 2004 tarihinde (...) olay yeri incelemelerinin metal dedektor
yardimiyla ve yeri kazarak/eseleyerek yapilmasi ve video kayitlarmin bu iddiayi
dogrulamamasi [nedeniyle | inandirict degildir. Oldiiriilen sahislarin yasadist orgiit
PKK KONGRA-GEL iiyesi olmadiklar1 ya da bu orgiitle baglantilar1 olmadig1
yoniindeki iddialar, Ahmet Kaymaz tarafindan kullanilan silahin daha 6nce bir terdr
saldiris1 sirasinda kullanilmasi ve yapilan aramalar neticesinde ¢ok sayida belge
bulunmasi [nedeniyle] inandirici degildir. Stipheli Ahmet Kaymaz’in evinden oglu
Ugur Kaymaz ile birlikte, s6z konusu silahlarla ¢iktiklart kabul edilebilir. Mermi
kovanlarinin bulundugu yerler géz dniine alindiginda, silahli ¢atigsma yasanmadigi iddia
edilse de, bu iddia, iki grubun olay sirasinda hareket halinde olmasi, havanin karanlik
olmasi ve olay yerinde ¢ok sayida polis bulunmasindan 6tiirii bu kovanlarin asil
yerlerinde kalmamasi nedeniyle inandirict degildir. Kamyon ve iizerinde iki el bombasi
ile dort sarjor [bulunan] kemer {izerinde kursun izine rastlanmamasinin silahli catigma
yasanmadigini gosterdigi yoniindeki iddia da; kemerin iizerinde kursun izine
rastlanmamasi kemerin konumuna, tasindigi sekle bagl olabilir ve kamyon tizerinde
kursun bulunmamasi ¢atigmanin apansizligiyla, gruplarin hareket halinde olmasiyla ve
¢ok sayida atis yapilmig olmasina ragmen baskaca herhangi bir kursun izi
bulunmamastyla aciklanabileceginden siiphelidir.
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Dosyada yer alan unsurlar 1s1ginda, yukarida tartisildigi gibi, olayin, silahli ¢atigma
neticesinde meydana geldigi sonucuna varilabilir (...)

(...) Konuyla ilgili mevzuat 15181nda olay1 [degerlendirdikten sonra], [ayn1 zamanda],
gelen bir ihbar akabinde ve bilgiler [alindiktan] ve yetkili makam tarafindan diizenlenen
arama miizekkerisinden sonra polislerin, yasadis1 orgiit {iyelerini yakalamak amaciyla
olay yerine gittikleri sonucuna varilmaktadir. Herhangi bir silahli ¢atisma ya da [benzer]
operasyon planlanmamuis ve, [silahli ¢atigma yaganmasina engel olmak amaciyla] arama
yapilmamistir. Oradan ayrilacak olan silahli sahislart yakalamak i¢in s6z konusu evin
kusatilmasina karar verildiginde, birdenbire silahli ¢atigma meydana gelmistir. Konuyla
ilgili mevzuat ve [olay yerinde bulunan] silahlarin nitelikleri géz 6niine alindiginda,
saniklarin silahlarini, orantililik ilkesine riayet ederek ve kanunlar gergevesinde
kullandiklar1 ve olaym apansizligi ve Devlet tarafindan bagka herhangi bir giivenlik
tedbiri alinamayacagi (...) géz oniine alindiginda, mesru miidaafa sinirlarini agmayan
mesru gii¢ kullanildig1 sonucuna varilmaktadir. (...)

Saat 17.00’de Savciliga gelen bilgi akabinde, Savcei olay yerine gitmis ve sorusturma
onun kontroliinde ve talimatlar1 dogrultusunda yapilmistir. Saniklarin ve miidahillerin
durugmalar sirasinda ifadeleri alinmis, yazili dilekgeleri dosyaya konulmus ve goz
oniinde bulundurulmustur; talepler incelenmis ve [kararlara konu olmustur]. Bu
baglamda, dosyay1 aydinlatmaya elverigli olmayan ve yargilamanin uzamasi riski
tastyan talepler reddedilmistir. (...)”

¢) Basvuranlarin temyiz basvurulan

74. Bagvuranlar 16 Mayis 2007 tarihinde temyiz basvurusunda
bulunmuslardir. Dilekgelerinde, A. ve U. Kaymaz’a yargisiz infaz yapildigini
ileri slirmiiglerler. Bagvuranlarin baglica iddialar1 su sekilde 6zetlenebilir:

a) Miiteveffalarin evinin 20 Kasim 2004 aksamindan itibaren gozetim
altina alindig1 tespit edilmektedir. Operasyona hazirlik sirasinda, silahli
catisma ¢ikma olasilig1 diisliniilmiis ve bu evde bir ailenin yasadigi tespit
edilmistir. Bu kosullarda, polislerin birdenbire iki siipheliyle karsilastig
yoniindeki ifadelerin inandirici oldugu diisiiniilememez.

b) Asagida yer alan unsurlar, 6liimlerin, silahli catisma neticesinde
meydana geldigi yoniindeki iddianin dayanaktan yoksun oldugunu
diistindiirmektedir.

- Olay, bir tankerin yaninda 6 m ’lik bir alanda meydana gelmistir. On
kadar atis yapildigi ileri siiriilmiistiir. Buna ragmen, tankerde ve olay yerinin

yakininda bulunan konutlarin duvarlarinda herhangi bir kursun izine
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rastlanmamustir.

- Polis memurlarindan S.A., miiteveffalarin evinin Oniinde havaya ates
actigin1 ifade etmistir. Ancak, Adli Tip Kurumu raporlarina gore,
A .Kaymaz’in bacagindan bir kursun ¢ikarilmistir.

- A. Kaymaz, isiyle ilgili esyalarin1 aracina koymak i¢in evinden
cikmistir; sivildir. Aracin kapisi agikken 6ldiiriilmiistiir.

- Saniklarin ifadeleri zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Polis
memurlar, M.K., S.A.T. ve Y.A. 27 Kasim 2004 tarihinde, idari sorusturma
cercevesinde ifadelerinin alinmasi sirasinda, silahli ¢atigsma yasandigini ve her
licliniin de kendilerini yere attiklarin1 ve ates actiklarini belirtmislerdir.
Ancak, 4 Aralik 2004 tarihli ifadelerinde, yalnizca Y.A.’nm ileri dogru
atladigini, diger ikisinin ise tankerin arkasina dogru yoneldigini ve bu aracin
arkasindan ates ettiklerini bildirmislerdir.

- 3 Agustos 2005 tarihli bilirkisi raporuna gore, “A. Kaymaz’in viicuduna
altt mermi isabet etmistir. GOgiis ve karin bolgesine isabet eden bu mermilerin
neden oldugu yaralarin her biri 6liimciildiir.” A. Kaymaz’in, séz konusu
mermiler isabet ettikten sonra artik ates edemecegi sonucuna varilmaktadir.
Ayni sekilde, bu rapordan, U. Kaymaz’in sirtina isabet eden dokuz merminin
neden oldugu vyaralardan her birinin de o6liimciil oldugu sonucuna
varilmaktadir.

- 10 Kasim 2006 tarihli raporda, miiteveffalarin ellerinden alinan barut
izlerinin, bitisik ya da yakin mesafeden yapilan atistan kaynaklabilecegi
belirtilmistir. Ayni1 sekilde, polislerin biri tarafindan ¢ikarilan kemer {izerinde
herhangi bir atis izinin bulunmamasi sasirticidir.

¢) Yiritilen sorusturmalar, dava olaylarinin aydinlatilmasina imkan
vermemektedir:

- Savci olay yerine gitmeden Once, saniklar delilleri karartmislardir.
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Ozellikle, M.K., A. Kaymaz’1n iizerinden iki el bombas1 ile dért sarjor bulunan
kemeri ¢ikardigini ifade etmistir.

- Saniklarin  silahlarma el konulmamis ve ellerinden numune
alinmamistir. Olaydan on ii¢ giin sonra, Savci, Emniyet Midiirligiinden, s6z
konusu silahlarla ilgili gerekli bilgilerin iletilmesini talep etmistir.

- Mardin Valiligi, bir basin bildirisinde kullanilan “Giivenlik giigleriyle
silahl1 ¢atigmaya katilan iki orgiit [PKK] tiyesi oldiiriildii.” ifadesi nedeniyle
A. ve U. Kaymaz’a baslangigta, “terorist” muamelesi gostermistir.

- Sorusturma dosyasi, CMK’nin 143. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“gizli” olarak smiflandirilmistir. Bu durum, magdurlarin yakinlarinin
sorusturmanin seyrine katilmalarina biiyiik 6l¢iide engel olmustur.

- Delillerin toplanmasinda ¢ok sayida kuralsizlik tespit edilmistir.

- Olaylar yeniden kurgulanmamistir. Ancak, delil unsurlarindan,
gozetilen evin giris ve ¢ikisinin Moil benzin istasyondan gozlemlenebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Aym sekilde, bu evin 6niinde, etrafta olup biteni
gérmeye imkan veren bos bir arazi bulunmaktadir.

Bu dilekg¢enin ilgili boliimleri su sekildedir:

“(...)

DEGERLENDIRME:

1. Dosyadan ve sanik ifadelerinden, A. ve U. Kaymaz’in evinin olaydan yirmi dort
saat 6nce gozetim altina alindig1 sonucuna varilmaktadir. Eve giris ve ¢ikislar kontrol
edilmis ve s6z konusu gozetleme, operasyon baglayincaya dek devam etmistir. Bu
nedenle, saniklarin birdenbire miiteveffalarla karsilastiklar: yoniindeki iddia inandirici
kabul edilemez (...)

()

3. Mahkeme -saniklarin iddia ettikleri gibi- silahl1 bir ¢atisma yasandigini tespit etse
dahi, miiteveffalarin konumlar1 ve olay sirasinda terlikli olduklart g6z Oniine
alindiginda, bu [iddia] dayanaktan yoksundur.

4. Olaym 6 m?’lik bir alanda cereyan etmesi, tankerde (...) herhangi bir kursun izi
bulunmamasi, kovanlarin konumlar1 goz 6niine alindiginda, kesinlikle bir ¢atigma
yasanmadigini ve “tek yonlii” yaylim atesi yasandigini gostermektedir. (...)
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[Olay yerinden toplanan kovanlarin konumlart 6zetlendikten ve krokilerde
gosterildikten sonra:]

+ Sanik M.K., yedi mermi kullandigin ifade etmis; ancak olay yerinde ilgili
sahsin silahindan ¢ikan yalnizca iki kovan bulunmustur.

* Sanik S.A.T., olay sirasinda ¢ok sayida ates ettigini ifade etmis ; ancak olay
yerinde, ilgili sahsin silahindan ¢ikan herhangi bir kovana rastlanmamuistir.

+  Kimligi belirtilmeyen polis memurlarindan biri, alt1 defa ates ettigini ifade
etmis; ancak s0z konusu sahsin silahindan c¢ikan herhangi bir kovan
bulunamamustir (...)

*  Tankerin arkasinda [M16 marka tiifege ait] bir kovan bulunmus ve kimligi
belirtilmeyen bir polis memurunun M16 marka tiifek kullanmis olmasina
ragmen, s6z konusu polis hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmigtir.

Bilirkisi raporlart ile sanik ifadeleri karsilastirildiginda:

a) (...) Saniklarm delilleri karartiklar1 sonucuna varilmaktadir.

b) Sanik Y.A. ifadesinde, iki kisiyle karsilastigmmi ve derhal ileri dogru atildigini
belirtmistir. (...) Samign siirekli kamyonun 6niinde durdugu sonucuna varilmaktadir (...)
Ancak, ikinci olay tutanaginda anilan 8 nolu delil [9 mm ¢apinda kovan] Y.A.’ya ait
silahtan ¢ikmistir ve Kaymaz ailesinin evinin 6niinde bulunmustur. (...) Sanik, stirekli
olarak, tankerin sol tarafinda bulunmadigini ifade etmesine ragmen, ilgili sahsin
silahindan ¢ikan kovanlar [bu] tarafta bulunmustur. (...) Bu da, samigin gergegi
soylemedigini ve herhangi bir ¢catisma yasanmadigini gostermektedir. (...)

Bu unsurlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bilirkisiler [tarafindan gosterildigi]
iizere, kovanlarin konumlar1 ve saniklarin beyanlari birbiriyle uyusmamaktadir. (...)
[ancak] mahkemenin, olay yerinde ¢ok sayida kisi bulunmasi nedeniyle kovanlarin
yerlerinin degistirildigi yoniindeki iddiasi, delillerin karartildigina dair iddiamizin tistii
kapali olarak kabul edildigini gostermektedir. Her durumda, tankerin Oniinde
bulundugunu ve ¢atigmanin burada meydana geldigini beyan eden Y.A. nin, silahina ait
kovanin, Kaymazlarin evinin éniinde bulunmasi agiklanmamustir. (...)

OTOPSI RAPORLARI

A. Ugur Kaymaz’a isabet eden mermiler hakkinda

(...) Iki merminin konumu ilgingtir. Sirttaki (...) iki adet kursun g¢ikis deligi, giris
deliginin altinda bulunmaktadir; bu durum, atislarin yukaridan asagiya dogru
yapildigmi diisindiirmektedir (...) Bu husus, Makbule Kaymaz’in, oglunun diz
¢oktliglinii gordiigii ve polislerin ona ates ettigi yoniindeki iddiasini dogrulamaktadir.

()

B. Ahmet Kaymaz ’ a isabet eden mermiler hakkinda

(...) Kursunlardan biri bel bolgesinde bulunmaktaydi (...), [bu merminin neden
oldugu] giris ve ¢ikis delikleri [goriinebilmekteydi] Ancak, tizerinde dort sarjor ve iki
el bombasi bulunan kemer iizerinde herhangi bir kursun izi bulunmamaktaydi. Bu
durum, bunlarin olaylan sonra konuldugu yéniindeki iddiay1 dogrulamaktadir. Ayrica,
miiteveffanin sol eline bir kursun isabet etmis ve avug iginden ge¢mistir. (...); bu durum,
kursun isabet ettigi sirada, [Ahmet Kaymaz’in] elinde tiifek bulunmadigini
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gostermektedir (...)

Ustelik Ugur Kaymaz ve Ahmet Kaymaz’a isabet eden mermilerin neden oldugu
deliklerin ¢evresinden barut tozlari alinmistir. Bu da, atigin yakin mesafeden yapildigim
gostermektedir (.)

Bizzat bizim tarafimizdan ve kamuoyu tarafindan sorulan esas sorun, eger silahli bir
catisma yasandiysa neden herhangi bir kursun izi bulunmadiginin tespit edilmesidir.

(.)

d) Yargitay’in karan

75. Yargitay, 15 Temmuz 2009 tarihinde basvuranlara teblig edilen 11

Haziran 2009 tarihli kararla temyiz basvurusunu reddetmistir.

II. iLGILI IC HUKUK KURALLARI
76. Olaylarin meydana geldigi donemde yiirlirliikte olan CK’nin 448.

maddesi uyarinca, her kim bir kimseyi kasten 6ldiirlirse yirmi dort seneden
otuz seneye kadar agir hapis cezasina mahkam olur.

Ayni1 Kanunun 49. maddesi su sekildedir:

“1- Kanunun bir hitkmiinii veya salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten
zaruri olan bir emri icra suretiyle,

2- Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina vuku bulan haksiz bir
taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

3-- Gerek nefsini ve gerek bagkasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve bagka
tiirli tahaffiiz imkadn1 da olmadig1 agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza

etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolayi faile ceza
verilemez.

()

78. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan CMK’nin
(MULGA) 143. maddesi su sekildedir:

“Miidafi hazirlik evraki ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve istedigi
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evrakin bir suretini hargsiz alma hakkina sahiptir.

Miidafinin hazirlik evrakini incelemesi veya hazirlik evrakindan suret almasi
hazirlik  sorusturmasmin gayesini tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet
Savcisinin talebi iizerine sulh hakimi karariyla hazirlik sorusturmasi sirasinda bu
hak kisitlanabilir.

Yakalanan kisinin veya sanigin sorgusunu igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1
ve yakalanan kisi veya sanigin hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda ikinci fikra hitkmii uygulanamaz.”

79. Yeni CMK’nin 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige girmesiyle beraber,
-daha once eski CMK ile dngoriilen- karar diizeltme bagvurusu kaldirilmistir.
5271 sayili yeni Kanun, uygulama sartlarinin 308. maddesinde belirtildigi bir

itiraz bagvurusu olusturmustur. Bu hiikiim su sekildedir:

“Olaganiistii Kanun Yollari
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Itiraz Yetkisi

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karst Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi, re'sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.

Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.”

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

80. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2, 3, 6, 8, 13, 14 ve 17. maddelerini ileri
stirerek, bilhassa, glivenlik giiclerinin operasyonu sirasinda yakinlar1 A. ve U.
Kaymaz’mn hayatlarini kaybetmesinden ve yetkililer tarafindan konuyla ilgili
olarak ytiriitiilen sorusturmanin usuliinden sikayet etmektedirler.

81. Hiikiimet, Mahkeme’yi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
basvuruyu kabul edilemez olarak a¢iklamaya davet etmektedir. Bu baglamda,
bagvuranlarin, Yargitay’in 11 Haziran 2009 tarihli kararina karsi karar
diizeltme talebinde bulunmay1 ihmal ettiklerini belirtmektedir.

82. Bagvuranlar, = Hiikiimetin = goriislerine  cevaben  goriislerini
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sunmamislardir.

83. Mahkeme oncelikle, 1 Haziran 2005 tarihinde yeni CMK nin yiiriilige
girmesiyle birlikte -daha onceden CMK ile Ongoriilen- karar diizeltme
basvurusu kaldirildigint gézlemlemektedir. Bu nedenle, somut olayda,
Yargitay karar verdigi anda, tiiketmeye elverisli boyle bir hukuk yolu artik
bulunmamaktaydi.

84. Bunun haricinde, 1 Haziran 2005 tarihinden Once var olan karar
diizeltme yoluyla ilgili olarak Mahkeme, bu yolun Tiirk ceza hukuk
sisteminde yargilanabilir kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir bir hukuk yolu
teskil etmedigi yoniindeki yerlesik igtihadimi (bk., diger bircok karar
arasindan, Erdogdu / Tiirkiye, No. 25723/94, p. 34, AIHM 2000-VI) ve bir

basvuran tarafindan, bassavciya bu cergevede yapilacak muhtemel bir
bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesi geregince tiiketilecek bir hukuk
yolunun uygulamasi1 olarak kabul edilemeyecegini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu durumun, yargilanabilir kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir
olmayan olaganiistli bir kanun yolunu teskil eden Yargitay kararlarina karsi
itiraz yolu i¢in de gegerli oldugunu hatirlatmaktadir (4k¢icek / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 40965/10, 18 Ekim 2011).

85. Bu nedenle, Hiikiimet’in itiraz1 kabul edilemez.

86. Ote yandan, Mahkeme, Sozlesme’nin 6, 8, 13 ve 17. maddeleri
baglaminda yapilan sikayetlerin aslinda S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve
usul yoniiniin farkli goriinlimleri oldugunu goézlemlemektedir. Olaylarin
hukuki nitelendirilmesinde yetkili olan Mahkeme, somut olayda, bu
sikayetlerin yalnizca 2. madde agisindan incelenmesi gerektigi kanisindadir.

87. Sozlesme’nin 2, 3 ve 14. maddeleri baglaminda yapilan sikayetlerin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda acikga

dayanaktan yoksun olmadigmni ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
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gerekcesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, bu sikayetleri kabul edilebilir

olarak agiklamaktadir.

I1. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

88. Bagvuranlar, yakinlarinin, giivenlik gii¢leri tarafindan 6ldiiriildiikten
sonra hayatlarin1 kaybettiklerini ileri silirmektedirler. Basvuranlar, ayni
zamanda, yetkili makamlarin, s6z konusu oliimlerle ilgili olarak etkin
sorusturma yuriitmemelerinden de sikayet etmektedirler. Bagvuranlar,
S6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirmektedirler. Bu madde su sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan

dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 asmayacak bir gii¢c kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas1”

89. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Oliimciil gii¢ kullamminin “mutlak zorunlu" olup olmadig
sorunu hakkinda

1. Taraflarin iddialar

90. Bagvuranlar, basvuru formlarinda, yakinlarinin polis tarafindan
oldiirtildiiglinii iddia etmektedirler. Bagvuranlar, 6zellikle, sorusturma
yetkililerinin, yakinlarinin atesli silah kullandigi ve gilivenlik giicleriyle
gergek bir ¢atisma yasandigl yontindeki tespitlerine itiraz etmektedirler.

91. Basvuranlar ayn1 zamanda, polislerin, yakinlarini 6ldiirme niyetiyle
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ates ettiklerine inandiklarin1 ifade etmektedirler. Basvuranlar, giivenlik
giiclerinin giin i¢inde miidahalelerini yiiriitebilecekleri ve gerekli
yakalamalar1 gerceklestirmek i¢in wuygun araglari kullanabilecekleri
kanisindadirlar. Bagvuranlar, giivenlik giiclerinin, operasyonun uygulanmasi
sirasinda  Oliimciil  glice bagvurulmasint  azami olarak sinirlamay1
denemedikleri ve glivenlik giiclerince kullanilan giiciin, acik¢a asir1, gereksiz
ve izlenilen amagla orantisiz oldugu kanisindadirlar.

92. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir. Dava konusu olaylarin, ulusal

diizeyde yargi yoluyla belirlendigini ileri stirmektedir.

2. Mahkeme nin

degerlendirmesi

a) Genel Ilkeler

93. Mahkeme, 2. maddenin S6zlesme’nin baglica maddeleri arasinda yer
aldigim1 ve Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda, baris doneminde bu
maddeye herhangi bir istisna getirilmesine izin verilmedigini
hatirlatmaktadir. Ayn1 sekilde, Sozlesme’nin 3. maddesi de Avrupa
Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birine
adanmistir (digerleri arasindan, bk. Andronicou ve Constantinou /Kibris, 9
Ekim 1997, p. 171, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VI1, Solomou ve
digerleri / Tiirkiye, No. 36832/97, p. 63, 24 Haziran 2008).

94. So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen istisnalar, bu
hiikmiin siiphesiz kasith olarak 6liim olaymin meydana geldigi durumlari
hedefledigini; ancak bunun tek amact olmadigmmi goéstermektedir.
Soézlesme’nin 2. madde metni biitiin olarak ele alindiginda, 2. fikranin sadece

kasitli adam 6ldiirmenin meydana geldigi durumlar1 belirtmedigini, kasitsiz
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bir sekilde 6liimle sonuglanabilecek “giice bagvuru yollarmin” olusabilecegi
durumlar1 da belirttigini gosterir. Bununla birlikte, zor kullanma, a), b) veya
c) bentlerinde belirtilen amaglardan biri s6z konusu oldugunda “mutlak
zorunlu” goriinmelidir (McCann ve digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995,
p. 148, seri A no 324, yukarida anilan, Solomou ve digerleri, p. 64).

95. “Mutlak zorunluluk” ifadesi, Devletin miidahalesinin S6zlesme'nin 8.
ve 11. maddelerinin 2. fikras1 bakimindan “demokratik toplumda gerekli”
olup olmadigin1 belirlemek i¢in normal sekilde kullanilan gereklilik
kriterinden daha siki1 ve zorlayici bir kriterin uygulanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bagvurulan giiciin, 0zellikle Sozlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrasinin a), b) ve c) bentlerinde belirtilen amaclarla siki bicimde orantili
olmas1 gerekmektedir. Bu diizenlemenin demokratik toplumdaki 6nemini
kabul eden Mahkeme'nin, goriisiinii olusturmasi i¢in, 6ldiirmenin s6z konusu
oldugu durumlar1 ve o6zellikle o6liimciil giiclin kasith olarak kullanildigi
durumlar dikkatli bir sekilde incelemesi ve sadece gii¢ kullanmig olan Devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil, olaya iliskin kosullarin tamamini, bilhassa
s0z konusu eylemlerin hazirlanisini  ve kontroliinii  degerlendirmesi
gerekmektedir (yukarida anilan, McCann ve digerleri, p. 147.-150, yukarida
anilan, Andronicou ve Constantinou, p. 171, Avsar / Tiirkiye, No. 25657/94,
p. 391, AIHM 2001-VII ve Musayev ve digerleri /Rusya, No. 57941/00,
58699/00 ve 60403/00, p. 142, 26 Temmuz 2007).

96. Kisinin yasam hakkindan mahrum edildigi kanitlanabilen durumlarin
kat1 bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica S6zlesme’nin konu ve
amaci, kisisel haklarin korunmasi ig¢in bir ara¢ olarak Sozlesme’nin 2.
maddesinin etkin ve somut giivencelerini saglayacak sekilde yorumlanmasin
ve uygulanmasini gerektirmektedir (yukarida anilan Solomou ve digerleri, p.

63). Mahkeme 6zellikle, silahla ates agilirken, miimkiinse baslangicin uyari
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atesleriyle yapilmasi gerektigi kanaatine varmustir (4ydan / Tiirkiye, No.

16281/10, p. 66, 12 Mart 2013).
97. Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda agiklanan amaclardan

birinin ihlal edilerek Devlet gorevlileri tarafindan zor kullanilmasi, olaylarin
meydana geldigi donemde gorevlinin davranisinin makul ancak daha sonra
hatali oldugunun kabul edilmesi gibi gegerli sebeplerle iyi niyete
dayandirildiginda bu hiikiim bakimindan hakli gosterilebilir. Aksini ifade
etmek, Devlete ve yasalari uygulamakla goérevli memurlarina, gorevlerini
yerine getirirken, kendilerinin ve baskalarinin hayatlarina zarar verecek
sekilde gercekei olmayan bir sorumluluk yiiklemek olacaktir (yukarida anilan
McCann ve digerleri, p. 200 ve yukarida anilan Andronicou ve Constantinou,

p. 192).

b) Yukarida anilan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

98. Basvuranlar, polisler tarafindan yakinlarini 6ldiirmek i¢in kullanilan

giiclin mutlak zorunlu olmadigini ileri stirmektedirler.

99. Hiikiimet bu iddiaya karsi c¢ikmakta ve polislerin somut olayda
basvurdugu giiciin S6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinin a), b), ve c)
bentlerinde belirtilen amaglarin gerceklestirilmesinde orantili ve mutlak
zorunlu oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, polisin, bir saldirty1 6nleme ve
yakalama iglemini gerceklestirme olmak iizere iki amag izledigini ileri
stirmektedir.

100. Somut olayda, Mahkeme, polis eyleminin Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda anilan amaglardan birini, yani bir bagka ifadeyle, bir
kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirmeyi amagladigini
kabul etmektedir. Mahkeme ayni zamanda, hickimsenin A. ve U. Kaymaz’in

21 Kasim 2004 tarihinde polis memurlar: tarafindan kursunla 6ldiirtildiigiine
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itiraz etmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, ispat ylikiimliliigii, 6liimciil
giic kullaniminin S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikras1 anlaminda asir1 ve
haksiz olmadigint ve mutlak zorunlu oldugunu gdostermeleri gereken
yetkililere aittir (Bektas ve Ozalp / Tiirkiye, No. 10036/03, p. 57, 20 Nisan
2010). Bu baglamda, Mahkeme somut olayda, bagvuranlarin yakinlarina karsi
oliimciil giice bagvurmanin yalnizca mesru olup olmadigimi degil, fakat aym
zamanda operasyonun Oliimciil giice bagvurmayi olabildigince en aza
indirecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigini ve organize edilip
edilmedigini arastirmalidir (Makaratzis / Yunanistan [BD], No. 50385/99, p.
60, AIHM 2004-XI). Mahkeme’nin aym zamanda, yetkililerin alinacak
tedbirlerin se¢iminde ihmalkar davranip davranmadiklarimi da incelemesi
gerekmektedir (Natchova ve digerleri / Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve
43579/98, p. 95, ATHM 2005-VII).

101. Mahkemece yapilan degerlendirmeye gore, yasam hakkinin
korunmasina iligkin devletin sorumlulugunun yerine getirilmesi amaciyla,
atesli silahlarin kullanilma ihtimali bulunan herhangi bir yakalama
operasyonunun hazirlanmasiyla birlikte, yakalanmas1 gereken kisinin isledigi
sucun niteligi -en az sucgun niteligi bu degerlendirme kapsaminda bulunmasi
gerekenler arasinda olmasi lazim- ve gerekirse s6z konusu kisinin arz ettigi
tehlike dahil olmak tiizere olaylara iliskin kosullar hakkinda da mevcut
bilgilerin tamaminin incelenmesi gerekmektedir. Atesli silah kullanilip
kullanilmayacagr ve hangi kosullarda kullanilmasimin Ongdriilebilecegi
sorunu, yakalanacak kisi kagmaya tesebbiis ettiginde, mevcut bilgiler
1s181nda, belirli yasal hiikiimlere ve uygun bir egitime dayandirilmalidir
(Natchova ve digerleri, yukarida anilan, p. 103).

102.Bu durumda Mahkeme, daha sonra Oliimciil giic kullanimina

deginmek icin, Oncelikle operasyonun iyi ylriitiliip yiritiilmedigini
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inceleyecektir.

i. Operasyon hazirligi ve denetimi

103. Mahkeme, 21 Kasim 2004 tarihinde saat 18.30’da diizenlenen olay
tutanagindan, uzun namlulu silah tagiyan sahislarin Kaymazlarin evine girdigi
ve teror saldirist diizenlemeyi tasarladiklari; bu evin 20-21 Kasim 2004
tarihlerinde gilindiiz ve gece gozetim alina alindigi sonucuna varildigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu evde bulunan silahli sahislarin ates
acabileceklerinin g6z onilinde bulunduruldugu ve bu nedenle, polislerin ve
burada ikamet eden ¢ok sayida ailenin hayatlarini tehlikeye atmamak i¢in
stipheli sahislarin evden c¢iktiklar1 sirada yakalanmalarina karar verildigini
kaydetmektedir (yukaridaki 15. paragraf).

104. Mahkeme ayni zamanda, evin etrafinda devriye gezmekle gorevli
olan ve 23 Kasim 2005 tarihinde -olaydan yaklasik bir yil sonra- ifadeleri
alman iki polis memuru S.O. ve M.A.’nin gozlem yaptiklar1 sirada bu evde
stipheli faaliyet bildirmediklerini saptamaktadir (yukaridaki 55. paragraf).
Mahkeme 6te yandan, Mardin Emniyet Miidiir Yardimcis1 K.D. nin 4 Aralik
2004 tarihli ifadesinde daha Once, gozetim sirasinda herhangi bir siipheli
faaliyet gozlemlenmedigini ifade ettigini belirtmektedir (yukaridaki 50.
paragraf).

105. Mahkeme, yetkililerin, siipheli sahislari uygun bir anda yakalama
niyetleri oldugunu gozlemlemektedir. Bu uygun anin se¢imiyle ilgili olarak,
Mahkeme, iki polis memurunun beyanlarina gore, s6z konusu evi 20 Kasim
2004 aksamindan 21 Kasim 2004 saat 16.00’ya kadar gozetlediklerini
saptamaktadir. Mahkeme daha sonra, dosyaya gore, saat 16.30’a dogru, hava
kararmak iizereyken, O6zel harekat polis ekibinin, gozetleme vardiyasim

devralma ve gerektiginde yakalamay1 gerceklestirme amaciyla olay yerine
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geldigini kaydetmektedir. Mahkeme ayni zamanda, dosyada, saat 17.00
siralarinda meydana gelen olaydan 6nce dnemli bir an olan 16.00 ile 16.30
arasindaki stire¢ ile ilgili olarak herhangi bir ayrintt yer almadigim
kaydetmektedir. Ayni1 sekilde, bu evde yasayan aile fertlerinin sayisi ve
faaliyetleri ile ilgili olarak da dosyada herhangi bir ayrintt bulunmadigim
saptamaktadir.

106. Mahkeme ayrica, Mardin emniyetinin, silahli siiphelilerin s6z konusu
evde saklandiklarina ve bu sahislarin terdr saldiris1i gerceklestirmeyi
planladiklarina inandiklarin1 gozlemlemektedir. Mahkeme, bununla birlikte,
bu 6nemli degerlendirmelerin, bu durumda yanlis oldugunu kaydetmektedir.

107. Siiphesiz, yukarida da ifade edildigi tizere (100. paragraf), Devlet
gorevlilerinin, So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda bahsi gegen
amaclardan birine ulasmak {lizere giic kullanmasinin, olaylarin meydana
geldigi donemde oldugu gibi, saglam gerekgelerle, samimi oldugu sanilan,
ancak hatali oldugu sonradan ortaya ¢ikan bir inanca dayanmasi halinde, bu
hiikiim bakimindan hakl1 goriilebilir (Adndronicou ve Constantinou, yukarida
anilan, p. 192). Bununla birlikte, somut olayda, Mardin polisi farkli
varsayimlarit géz onilinde bulundurmuyor gibi goriinmektedir (McCann ve
digerleri ile karsilastiriniz, yukarida anilan, p. 208); ayrica yapani bilinmeyen
bir ihbar disinda, dosyada bulunan hi¢bir somut unsur, teréristlerin Kaymaz
ailesinin evinde saklandiklari sonucuna varilmasina ve higbir ipucu ise teror
saldiris1 planlanmig olabilecegine imkan vermemektedir. Bu baglamda, giris
ve ¢ikislar dikkatle gozetlenen ve gozetim altina alinan bir evin s6z konusu
oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

108. Mahkeme ayrica, M.B.O.’nun 8 Aralik 2004 tarihinde verdigi
ifadesinde, A.Kaymaz’in evine 21 Kasim 2004 tarihinde gittigini ve

kamyonun yagmur nedeniyle camur i¢inde oldugunu ve araci hareket ettirmek
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icin yardim ettigini agikladigini belirtmektedir (yukaridaki 34. paragraf).
Mahkeme, s6z konusu tarihte bir sahsin ziyaretiyle ilgili olarak basvuran
Makbule Kaymaz’in ¢eliskili ifadelerine karsin, Agir Ceza Mahkemesi’nin bu
ifadenin inandiriciligimi  tartismadigini  saptamaktadir (yukaridaki 28.
paragraf). Bu baglamda, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin, Makbule
Kaymaz’m ifadelerini inandiric1 bulmadigini ve yargisiz infaz iddiasini kesin
olarak ekarte ettigini gozlemlemektedir (yukaridaki 77. paragraf). Bundan
dolay1, Mahkeme, 21 Kasim 2004 tarihli ziyaretiyle ilgili olarak M.B.O. nun
ifadelerine dayanabilecegi sonucuna varmaktadir. Bu durumda, ya Kaymaz
ailesinin evinin gozetimiyle gorevli polislerin bu bilgiylr Savciliga
iletmedikleri ya da bu gozetimin agik¢a yetersiz oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Mahkeme, ayni1 zamanda, polisin hangi nedenle -bir saldir1
hazirligi iginde oldugu sanilmasina ragmen, silahli olmadigi muhtemelen teyit
edildikten sonra- A.Kaymaz’1 aracini gamurdan ¢ikarmak i¢in evinden ¢iktig1
sirada yakalamay1 tercih etmediginin de sorulabilecegi kanisindadir.

109. Mahkeme, ayrica, Kaymaz ailesinin evine dogru yoneldikleri sirada
birdenbire silahli iki siipheli sahisla karsilastiklarini belirten ve siiphelilere
ates ettiklerini ifade eden ii¢ polis memurunun olayin apansizligina -Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kararinda olduk¢a benimsenen iddia (bk.
yukaridaki 77. paragraf)- vurgu yaptiklarini gézlemlemektedir. Mahkeme,
bununla birlikte, bu durumda, operasyonun polis tarafindan programlandigini
ve polislerin hazirliksiz olarak ¢agrildig1 ve beklenmedik gelismelere neden
olacabilecek rastgele yiiriitillen bir operasyonun séz konusu olmadiginm
kaydetmektedir (Rehbock / Slovenya, No. 29462/95, p. 71-72, AIHM 2000-
XII). Dolayisiyla Mahkeme, polislerin  s6z konusu operasyona
hazirlanabildikleri kanisindadir.

110. Yukarida belirtilenler 15181nda Mahkeme, giivenlik gli¢lerinin, yasam
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icin tiim riskin en aza indirilmesini saglamak icin istenilen dikkatliligi

gosterdikleri konusunda ikna olmamustir.

ii. Oliimciil gii¢ kullanimi hakkinda

111. Mahkeme, olaylarin farkli anlatimlarimi karsilastirmakta ve
aralarinda on {li¢ yasinda bir kii¢ligiin de bulundugu bagvuranlarin yakinlarinin
hayatina mal olan bu olaylarin, Devletin sorumluluguyla siki sikiya baglh
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, olaylarin hukuki nitelendirmesinin,
savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin ardindan Eskisehir Ceza
Mahkemesi’'nde bes polis memuru hakkinda acilan ceza kovusturmalari
sirasinda  yapildigimi  kaydetmektedir. Mahkeme, operasyonda yer alan
polislerin ve diger taniklarin tanik ifadelerinin alindigimi ve Agir Ceza
Mahkemesinin A. ve U. Kaymaz’in silahli oldugunu ve polislerin sozlii
ihtarlarina ragmen bu silahlar1 polislere karst kullandiklarini ve ilgili
mahkemenin, bagvuranlarin yakinlarinin ates agmay1 baslatan taraf oldugu ve
polislerin mesru miidafa olarak gorevleri dogrultusunda karsilik verdiklerini
sonucuna vardigini tespit etmektedir.

112. Mahkeme, ilke olarak, yerel organlarca yiiriitiillen yargilamalarda,
Mahkeme’nin olaylarla ilgili kendi gorisiinii, topladiklar1 deliller 1s181nda
olay ve olgularn tespit etme yilikiimliiliigli bulunan ulusal mahkemelerin
gorisiiyle ikame etme gibi bir gérevi olmadigini hatirlatmaktadir (bk. diger
bir¢ok karar arasindan, (Edwards / Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, p. 34, Seri
A no. 247-B- ve Klaas / Almanya, 22 Eyliil 1993, p. 29, Seri A no. 269). Her
ne kadar ulusal yargi organlarinin tespitleri, elindeki tiim belge ve deliller
1s1ginda kendi degerlendirmesini  yapmakta 0Ozgiir olan Mahkeme’yi
baglamasa da, genel bir kural olarak Mahkeme’nin ulusal mahkemelerden
farkli bir kanaate varmasi icin ikna edici delillere sahip olmas1 gereklidir

(Aydan, yukarida anilan, p. 69).
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113. Mahkeme, delilleri degerlendirmek icin genellikle “her tiirlii makul
siiphenin 6tesinde” delil kriterini benimsemektedir. Bununla birlikte, bu tiir
bir delil, itiraz1 kabil olmayan, yeterince ciddi, belirgin ve tutarli birtakim
emare ya da karinelerden dogabilir. Dava konusu olaylarin tamami veya
biiylik bir kismi, drnegin gozaltinda denetimde tutulan kisilerin ya da polis
operasyonu sirasinda oldugu gibi, sadece makamlar tarafindan bilindigi
durumlarda, bu donem icerisinde meydana gelen biitlin yaralanma ve 6liim
olaylar1 gii¢lii maddi karinelere yol agmaktadir. Ispat yiikiiniin, olaylarm seyri
hakkinda yeterli ve ikna edici agiklama getirmesi ve bagvuranlarin iddialarini
clriitmeye imkan verecek giiclii unsurlar sunmasi gereken makamlara
distiigiine kanaat getirmek uygun olacaktir (Salman / Tiirkiye [BD], No.
21986/93, p. 100, AIHM 2000-VII, Mansuroglu / Tiirkiye, No. 43443/98, p.
78, 26 Subat 2008). Dolayisiyla, gorevliler, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikras1 ihlal edilerek denetimleri altindaki kosullarda Oliimciil giic
kullanmakla suglandiklarinda, s6z konusu giiciin “mutlak zorunlu”nun 6tesine
gecmedigini ve dolayisiyla s6z konusu hiikmiin izin verdigi amaclardan
herhangi biriyle “kesinlikle orantili” oldugunu tespit etme goérevi Davali

Hiikiimete diismektedir.

a) Yargisiz infaz iddiast hakkinda

114. Somut olayda, basvuranlar, yakinlarimin olay sirasinda silahsiz
oldugunu ve giivenlik gii¢leri tarafindan kasten 6ldiiriiklerini iddia ederek
yargisiz infaz kurbani olduklarini ileri siirmektedirler.

115. Mahkeme, yargisiz infazin var oldugu sonucuna varmak ig¢in
inandirict/ikna edici unsurlarin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak
Mahkeme, bagvuran Makbule Kaymaz’in, oglunun canl olarak yakalandig,
ardindan infaz edildigi yoOniindeki ifadelerinin ardindan 7 Aralik 2004

tarthinde Savci tarafindan olay yeri incelemesi yapildigini ve davaci
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tarafindan belirtilen yerlerde topragin i¢ine giren mermilerin metal dedektor
yardimiyla ve topragi kazarak arandigim1i ancak herhangi bir mermi
bulunamadigini kaydetmektedir.

116. Bunedenle, Mahkeme elinde bulunan unsurlar 1g1ginda ve elle tutulur
deliller yoklugunda, bagvuranlarin yakinlarinin Devlet memurlar tarafindan
yargisiz infaz kurbani oldugu yoniindeki sonucun varsayim ve spekiilasyon
alanindan kaynaklandigin1 diigiinmektedir. Mahkeme, bu kosullarda, tiim
makul siiphenin &tesinde, A. ve U. Kaymaz’in giivenlik giicleri tarafindan

kasten o6ldiirtigiiniin tespit edilemedigi kanisindadir.

B) Oliimciil giice basvurma hakkinda

117. Bagvuranlar, silahli ¢atisma yasandigi iddiasina itiraz etmekte ve
yetkililerin bazi yollar1 kullanmay1r kasten ihmal ettiklerini ileri
stirmektedirler.

118. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin 21 Kasim 2004 tarihinde, saat
16.13’ten sonra, siiphelileri gozetlemek ve yakalamak amaciyla hazir bulunan
sanik polisler M.K., S.A.T ve Y.A.’1n olay yerinde park halindeki kamyonun
yanina geldiklerinde, birdenbire A. ve U. Kaymaz’la karsilastiklarini ve yolda
sokak lambasi olmadigini, havanin karanlik oldugunu, bagvuranlarin
yakinlarinin yapilan sozlii ihtara uymadiklarini ve uzun namlulu silahlarla
polislerin bulundugu yone ates actiklarini tespit ettigini saptamaktadir.
Mahkeme ayrica, Agir Ceza Mahkemesi’nin, polislerin bu atese kendilerine
verilen gorev c¢ercevesinde silahlariyla karsilik verdikleri ve bagvuranlarin
yakinlarinin karsilikli atesin ardindan 6l bulunduklar1 kanaatine vardigim
kaydetmektedir.

119. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan olaylarin tespit

edilmesinin, dncelikle olay yerinde bulunan polislerin Savcilik tarafindan
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alinan ifadelerine dayandigini tespit etmektedir. Ancak, dosyadan, Savciligin
bu ifadeleri 4 Aralik 2004 tarihinde aldig1 sonucuna varilmaktadir. Mahkeme,
bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada
baslica siliphelileri su¢clamak i¢in on giinden fazla bir siire ge¢mis olmasinin
yetkililerin gereken Ozenle/¢abuklukla hareket etmediklerini gosterdigi
kanisindadir. Bu baglamda, Mahkeme, Bektas ve Ozalp (yukarida anilan, p.
65) ve Ramsahai ve digerleri / Hollanda ([BD], No. 52391/99, p. 330, AIHM
2007-1) kararlarinda, ilgili giivenlik giicleri uygun zamanda sorguya
cekilmediginde ve bu zaman zarfinda gorevlerinde c¢alismaya devam
ettiklerinde, aralarinda gizli anlagma riski yaratildiginin reddedilemeyecegini
ifade ettigini hatirlatmaktadir.

120. Bu degerlendirmeler mevcut davada da gecerlidir; zira polis
memurlart M.K., S.A.T. ve Y.A.’nin olaylarin anlatimina dair beyanlar1
zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Esasen, Mahkeme, s6z konusu polis
memurlarinin  savcilik tarafindan ifadeleri alinmadan &nce, bu polis
memurlarinin, idari sorusturma kapsaminda 27 Kasim 2004 tarihinde, iki
miifettis huzurunda ifade verdiklerini kaydetmektedir. Mahkeme, ii¢ polis
memurunun 27 Kasim 2004 tarihinde, bilhassa, yapilan sozlii ihtarin ardindan
bagvuranlarin yakinlarinin ates a¢tigin1 ve kendilerini yere attiklarin1 beyan
ettiklerini ve ayni zamanda siipheli sahislarla aralarinda yakin mesafe
oldugunu belirttiklerini kaydetmektedir (yukaridaki 58. paragraf). Oysa
Mahkeme, daha sonrasinda savcilik tarafindan 4 Aralik 2004 ve 10 Aralik
2004 tarihlerinde idari sorusturma kapsaminda alinan ifadelerinde, ilgili polis
memurlarinin  karsiliklt ates sirasindaki konumlarma iligkin olaylarin
anlattimint degistirdiklerini saptamaktadir: Polis memurlar1 6zellikle, iki
stipheli sahisla karsilagtiktan sonra, yalnizca Y.A. nin ileri dogru atildigini ve

ates actigini, M.K. ve S.A.T.’nin ise tankerin arkasina yonelerek bu aracin



MAKBULE KAYMAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 47

arkasindan ates ettiklerini ve karsilikli ates sirasinda hareket halinde
olduklarini ifade etmislerdir (yukaridaki 52 ve 53. paragraflar).

121. Siiphesiz, ne olursa olsun, asagida belirtilen nedenlerden otiirii,
olaylarin her iki anlatim1 da mermilerin konumlariyla uyusmamasi nedeniyle
bu farkliliga biiyiik bir 6nem verilmemistir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bu
farkliligin asil nedeni arastirilsaydi, ulusal makamlar, sanik polislerin
ifadelerinin inandiriciligini daha ¢ok degerlendirme imkani bulabilirlerdi.

122. Mahkeme 6zellikle, olay yerinde bulunan kovanlarin konumlarinin,
saniklar tarafindan sunulan olaylarin anlatimiyla uyusmadigini
saptamaktadir. Y.A., ifadelerinde (yukaridaki 53. paragraf) c¢ogu kez
kamyonun sag tarafina yani yolcu tarafina gectigini, iki slipheli sahisla
karsilastigin1 ve tizerlerine ates ettigini bildirdiginden, silahindan c¢ikan
kovanlar kamyonun onilinde ya da sag tarafinda bulunmaliydi. Ancak,
Y.A.’nin silahina ait kovanlar, kamyonun kars1 tarafinda yani sofor tarafinda
bulunmustur. Ayrica, M.K. ve S.A.T. tankerin arkasina yoneldiyse ve aracin
arkasindan ates agtilarsa -4 ve 10 Aralik 2004 tarihli ifadelerinde beyan
ettikleri gibi-, silahlarindan ¢ikan kovanlarin kamyonun arkasinda ya da sofor
tarafinda bulunmasi gerekirdi; ancak belirtilen bu yerlerde silahlarina ait
herhangi bir kovan bulunmamustir (yukaridaki 19 ve 47. paragraflar).

123. Ayrica, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi'nin, kararinda “olay
sirasinda her iki grubun da hareket halinde olmalar1 nedeniyle kovanlarin
tiimiiniin asil yerlerinde bulunmadigin1” (yukaridaki 77. paragraf) belirterek
bu tutarsizlig1 dolayl1 olarak kabul ettigini tespit etmektedir. Bununla birlikte,
bu iddia, siiphelilerin bulundugu yone ates agtigini ifade eden S.A.T.’nin
(yukaridaki 53. paragraf) silahina ait kovanlarin ya da mermilerin
bulunmamasini agiklamamaktadir. Ayni sekilde, bagvuranlarin yakinlarinin

iizerine ates etmedigini ve karsilikli ates sirasinda Kaymaz ailesinin evinin
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onlinde konuslandigmmi ifade eden S.A.nin silahina ait bir mermi,
A.Kaymaz’in bacagindan ¢ikarilmistir (yukaridaki 54. paragraf).

124. Bu  nedenle Mahkeme, polis memurlarinin ifadelerinin
inandiriciliginin ulusal makamlar tarafindan derinlemesine
degerlendirilmedigi sonucuna varmaktadir.

125. Ote yandan, Mahkeme, basvuranlarm yakinlarinin iizerinde
kalasnikof tiifek, dolu sarjorler ve el bombalarit bulundugunu ve iizerlerine
ates actiklar1 gerekgesiyle, polislerin kendilerini savunmak i¢in atesle karsilik
verdigi ve 14 Nisan 2005 tarihli balistik raporunda A. ve U. Kaymaz’a ait
tiifeklerden on ii¢ el ates edildiginin, 20 Aralik 2004 tarihli balistik raporunda
ise miiteveffalarin ellerinde barut tozu bulundugunun bildirildigini -
Hiikiimet’e gbére bu durum miiteveffalarin silahlarmi  kullandiklarini
gostermektedir- ileri stiren Hiikiimet’in iddialarin1 kaydetmektedir.

126. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtilen unsurlarin ilk
bakista, basvuranlarin yakinlarinin silahli oldugunu ve olay sirasinda bu
silahlar1 kullandiklarimi diisiindiirdiigiinii gézlemlemektedir. Buna ragmen,
biri on ii¢ yasinda bir kii¢iik olmak iizere iki kisinin 6liimiiyle sonug¢lanan bir
olay s6z konusu oldugunda, Mahkeme, ulusal makamlarin, sanik polis
memurlarinin anlatimlarini hemen kabul etmeden 6nce, bu polis memurlarin
ifadelerinin yetersiz ve tutarsiz olmasi nedeniyle uygun olan bir¢ok farkli yol
arastirmis olmalar1 gerektigi kanisindadir. Esasen, Mahkeme, bilirkisi
raporlar1 bu silahlarin son kullanimiyla ve miiteveffalarin ellerinden alinan
atis kalmtilarmin sebebi ile ilgili olarak siipheler icermesine ragmen
bagvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin yakininda bulunan silahlarda parmak
izi aragtirmasi yapilmadigini kaydetmektedir. Bu baglamda, 30 Kasim 2004
tarihli balistik bilirkisi raporunda, bu silahlarla son atigin hangi tarihte

yapildiginin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (yukaridaki



MAKBULE KAYMAZ VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 49

38. paragraf). Ote yandan, 10 Ekim 2006 tarihinde diizenlenen bir baska
balistik raporunda, s6z konusu barut izlerinin, 6lim sonrasi (post morfem)
gerceklestirilen atis simiilasyonlarindan veyahut bitisik ya da yakin atiglardan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (yukaridaki 49. paragraf). Ayrica, olay,
bir tankerin bulundugu nispeten sinirl bir alanda meydana gelmis olmasina
ragmen, bu silahlardan ¢ikan herhangi bir kursun bulunamamis oldugunun
kaydedilmesi ilgingtir.

127. Siiphesiz Mahkeme, bilirkisi incelemelerinin ve ek arastirmalarin
yerel makamlarin farkli bir sonuca ulasmalarina imkan verip vermedigini
tespit etmek i¢in soyutta spekiilasyon yapamaz. Bu nedenle, tespit edilen
eksiklikler, muhtemel diger diisliniilebilir sonuclar1 arastirma istegi
olmadigin1 belirtmektedir. Her halilkarda, Mahkeme’ye gore, bu bilirkisi
incelemeleri ve ek arastirmalar Agir Ceza Mahkemesi’ne kararini daha
inandirict kilmasina ve bagvuranlarca bagvurulan/ileri siiriilen bazi yollar1
kabul etmemeye imkan vermektedir.

128. Sonug olarak, yukarida belirtilen sorusturma organlarina yiiklenebilir
ithmalkarliklar Mahkeme’nin, basvuranlarin yakinlarina karsi kullanilan
Oliimciil giliciin “mutlak gerekli”nin 6tesine gegmediginin tespit edilmedigi
sonucuna varmasina neden olmaktadir. Bagka tiirlii bir sonuca varmak,
yetkililerin kendi kusurlarinindan kar saglayabileceklerini kabul etmeye ve
potansiyel olarak Oliimcil fiillerin faillerine sorumluluklarindan kagma
imkant vermeye mal olmustur (bk. aynmi anlamda, Gheorghe Cobzaru

/Romanya, No. 6978/08, p. 64, 25 Haziran 2013).

iii. Sonug
129. Yukarida belirtilen hususlar géz oniine alindiginda, Mahkeme, A. ve
U. Kaymaz’in hayatin1 kaybettigi polis operasyonunun, tiim riski

olabildigince azaltacak sekilde hazirlanmadigi ve kontrol edilmedigi ve somut
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olayda kullanilan dliimciil giiclin S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda mutlak
gerekli oldugunun tespit edilmedigi sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

B. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddias1 hakkinda

1. Taraflarin iddialar

130. Bagvuranlar, yakinlarinin hayatina mal olan olaylarla ilgili olarak
etkin ve derinlemesine bir sorusturma yapilmadigini ileri siirmtislerdir.

131. Hiikiimet, basvuranlarin iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
mevcut davada Savciligin etkin ve tarafsiz bir sorusturma yiriittiigii
kanisindadir. Sorusturmanin etkinligi ile ilgili olarak, tanik ifadeleri, olay yeri
incelemeleri, balistik incelemeler, adli tip bilirkisi incelemeleri, ilgili polis
memurlarinin raporlar1 ve ifadeleri gibi tiim yararli delil araglarinin, olaylarin

eksiksiz olarak tespit edilmesi amaciyla ikame edildigini ileri siirmektedir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

132. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi ile dngoriilen yasam hakkinin
korunmasi yiikiimliiliigliniin, 1. madde uyarinca “kendi yetki alani icinde
bulunan herkese Sozlesme’nin (...) de aciklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini1 saglarlar” seklinde Devlete diisen genel ylkiimliiliikle
birlikte, gii¢ kullaniminin bir insanin liimiine sebep olmasi halinde resmi ve
etkin bir sorusturma yiiriitiilmesi anlamina geldigini ve bunu sart kostugunu
hatirlatmaktadir (bk. mutatis mutandis McCann ve digerleri, yukarida anilan,
p. 161 ve Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998, p. 105, Ozet 1998-1). Fail olduklari
iddia edilenler ister devlet gorevlileri isterse iiglincii kisiler olsun, giic

kullaniminin bir insanin O6liimiiyle sonuglandigr her durumda benzeri bir
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sorusturma yiiriitiilmelidir (Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], No. 26307/95, p. 220,
AIHM 2004-111). Yiiriitillen sorusturmalar 6zellikle kapsamli, tarafsiz ve
dikkatli olmalidir (Yelden ve digerleri / Tiirkiye, No. 16850/09, p. 71, 3 Mayis
2012).

133. Mahkeme ayn1 zamanda, sorusturmanin yontemi ne olursa olsun
davadan haberdar olduklar1 andan itibaren yetkililerin re’sen harekete
gecmeleri gerektigini hatirlatmaktadir. Yetkililer, resmi bir sikayette bulunma
ya da sorusturma siirecindeki sorumlulugu iistlenme insiyatifini magdurun
yakinlarma birakmamahidir (bk. 6rnegin, mutatis mutandis, Ilhan / Tiirkiye
[BD], No. 22277/93, p. 63, AIHM 2000-VII, ve Finucane / Birlesik Krallik,
No. 29178/95, p. 67, ATHM 2003-VIII).

134. Mahkeme, yiiriitiilen sorusturmanin bu anlamda da etkin olmasi ve
sorumlularin kimliginin tespit edilmesine ve gerekirse cezalandirilmalarina
imkan vermesi gerektigi kanisindadir (Ramsahai ve digerleri, yukarida anilan,
p. 324). Burada, varilan sonugla ilgili degil, bu sonucu doguran araglarla ilgili
bir yiikiimliilik s6z konusudur. Yetkililer olaya iligskin delillerin toplanmasi
amaciyla makul olarak ulasilabilir tedbirleri almalidir (Yelden ve digerleri,
yukarida anilan, p. 73).

135. Asgari etkinlik kriterine uygun inceleme tiirii ve derecesi de davanin
kosullarina baglidir. Bu kosullar, davayla ilgili biitiin olaylardan yola ¢ikarak
ve sorusturma caligmasinin uygulamali gerceklerine gore
degerlendirilmektedir. Basit bir sorusturma eylemleri listesi veya diger
Olgiitleri olusturacak durumlarin degiskenliklerinin kisitlanmasi miimkiin
degildir (Yelden ve digerleri, yukarida anilan, p. 74).

136. Bu baglamda, ivedilik ve makul 6zen gereklilikleri zimni olarak
vardir. Kabul edilmelidir ki, sorusturmanin 6zel bir durumda ilerlemesini

engelleyebilecek zorluklar ve engeller olabilir. Bununla birlikte, dldiiriicti giig
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kullanimina bagvuruldugunda, makamlardan hizli sekilde cevap alinmasi,
halkin, yasallik prensibine saygi gosterilmesine olan giivenini ve yasadisi
fiillere kars1 her tiirlii su¢ ortakligi ya da hosgdrii gériinlimiiniin engellenmesi
icin genellikle 6nemli goriinebilmektedir (McKerr / Birlesik Krallik, No.
28883/95, p. 114, ATHM 2001-11I).

137. Aynm1 gerekgelerle, halkin, sorusturmayi veya sonugclarini, teoride
oldugu gibi uygulamada da, sorumlulugun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, kontrol
etme hakki olmalidir. Halkin, gerekli kontrol hakki, durumdan duruma
degisebilir. Bununla beraber, her durumda, magdurun yakinlari, yargilamaya,
mesru ¢ikarlarinin korunmasina gerektigi olciide katilmalidirlar (McKerr,

yukarida anilan, p. 148).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

138. Mahkeme, yukarida belirtildigi  gibi,olaya  karisan  polis
memurlarinin  Savcir tarafindan 4 Aralik 2004 tarihinde yani olaylarin
meydana geldigi tarihten on giinden ¢ok daha sonra ifadelerinin alindigini
gozlemlemektedir.  Ustelik olaydan sonrabirbirlerinden ayri
tutulmamiglardir ve savcilik sorusturmaya dahil olmadan O©nce idari
sorusturma ¢ergevesinde ifade vermeleri istenmistir. Bu baglamda Mahkeme,
Bektas ve Ozalp (yukarida anilan, p. 65, olaydan yedi giin sonra) ve Ramsahai
ve digerleri (yukarida anilan, p. 330, olaydan {i¢ giin sonra) kararlarinda, bu
tir gecikmelerin adli makamlar ile polis arasinda gizli anlasma goriiniimii
yaratmakla kalmadigini fakat ayni zamanda magdurlarin yakinlarini -ve genel
olarak halki- glivenlik giiclerinin ylizeysel olarak calistiklarini; 6yleki  adli
makamlar oniinde fiillerinden sorumlu olmadiklarina inanmaya sevk ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla hicbir unsurun, s6z konusu polislerin kendi
aralarinda veya Mardin Emniyet Miidiirliigii'ne bagli gorev yapan arkadaslar1

ile dinlendiklerini diisiindiirmemesine ragmen, sadece benzer bir anlasma
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riskini azaltmak amactyla uygun adimlarin atilmamis olmasi, sorusturmanin
uygunlugunu etkileyen 6nemli bir eksiklik teskil etmektedir (Ramsahai ve
digerleri, yukarida anilan, p. 330).

139. Mahkeme ayrica, operasyon hazirlig: ile ilgili ifadelerinin dnemli
roline karsin, Kaymaz ailesinin evini gozetlemekle gorevli iki polis
memurunun olaylardan yaklasik bir yil sonra ifadelerinin alindigini tespit
etmektedir (yukaridaki 55. paragraf). Bu unsur, sorusturma yetkililerinin,
gozetim seklini yakindan incelemediklerini ve terdr karsiti operasyonun
Oliimciil glice basvurmay1 olabildigince aza indirecek sekilde hazirlanip
hazirlanmadigini ve kontrol edilip edilmedigini tespit etmeye ¢alismadiklarini
gostermektedir (bk. McCann ve digerleri, yukarida anilan, p. 194).

140. Mahkeme 6te yandan, Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvuranlarin olay
yerinde olayin yeniden kurgulanmasina ydnelik taleplerini reddettigini
gozlemlemektedir. Olay yeri krokileri ile polislere ait kovanlarin konumlari
g6z Oniine alindiginda, Mahkeme, olaym yeniden kurgulanmasiin biiyiik
onem arz ettigi ve ilgili polisler ile basvuranlarin avukatlar1 refakatinde
gergeklestirilmesi gerektigi kanisindadir. Bu tiir bir sorusturma islemi, ulusal
makamlara olas1 senaryolari hazirlama ve polislerin ifadelerinin
inandiriciligint  degerlendirme imkani1 verebilir. Esasen, olay yerinden
toplanan kovanlarin konumlarimin polislerin ifadeleriyle uyusmamasi
nedeniyle yerel makamlar yukarida anilan celigkileri ancak bu sekilde
(yukaridaki  125-127. paragraflar) aydinlatabileceklerdir. Mahkeme,
bagvuranlarin bu anlamda tekrar eden taleplerine ragmen olayin yeniden
kurgulanmamasinin, ulusal makamlarin olaylarin ortaya konulmasina katkida
bulunma yetkisine ciddi sekilde zarar verdigi kanisindadir (bk. ayn1 anlamda,
Abik / Tiirkiye, No. 34783/07, p. 49, 16 Temmuz 2013).

141. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin
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yaninda bulunan silahlar {izerinde parmak izi aramak ic¢in herhangi bir
girisimde bulunulmamasinin sasirtict oldugu kanisindadir. Mahkeme ayrica,
Hiikiimet’in bu 6nemli eksiklik/kusur ile ilgili olarak herhangi bir agiklama
yapmadigini kaydetmektedir.

142. Mahkeme, polisler diginda, polisler ile basvuranlarin yakinlar
arasinda yasanan karsilikli ates anini1 yakindan goéren herhangi bir tanik
olmamasi gibi sorusturmaya leke siiren eksiklikler bulunmasinin {iziintii verici
oldugu kanisindadir. Dolayisiyla, bu eksikliklerin, sorusturmanin niteligine
zarar verdigi (Aydan, yukarida anilan, p. 115) ve 6liim kosullarini belirleme
kapasitesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

143. Sonu¢ olarak, bagvuranlarin yakinlarinin 6liim kosullariyla ilgili
ylriitiilen sorusturmanin uygun olmayan niteligi nedeniyle S6zlesme’nin 2.

maddesi ihlal edilmistir.

111. iDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

144. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, yakinlarinin
olimii nedeniyle psikolojik sikintilar yasadiklarini ifade etmektedirler.
Basvuranlar, yakinlarinin oliimii ile ilgili olarak etkin bir sorusturma
yapilmadigini ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigini ileri siirmektedirler.

Bagvuranlar ayrica, yakinlarmin Kiirt kokenli olmalari nedeniyle
oldiiriildiikleri kanisindadirlar. Bu baglamda, Sozlesme’nin 2. maddesiyle
birlikte 14. maddesini ileri stirmektedirler.

145. Hikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

146. Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda yapilan sikayetle ilgili olarak

ictihadinda yer verilen kriterler 1s18inda (Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998, p.
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130-134, Derleme 1998-111 ve Cakici, yukarida anilan, p. 98-99) Mahkeme,
mevcut davada, ciddi insan haklar1 ihlalleri nedeniyle magdur olan bir
kimsenin yakinlari i¢in kagimilmaz olarak degerlendirilebilecek manevi zarar
diizeyinde ve niteliginde bagvuranlarin da 1zdirap duymalarina yol acabilecek
ozel faktorlerin yeterli derecede bulunmadig: kanaatindedir (bu anlamda bk.
Aydan, yukarida anilan, p. 131). Bagvuranlarin iddialarinda yer alan higbir
unsur, Sozlesme’nin 3.  maddesinin  ihlal  edildigi = sonucunu
desteklememektedir. Dolayisiyla, bu hiikiim ihlal edilmemistir.

147. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesi baglaminda yapilan sikayetle
ilgili olarak, bu sikayetin desteklenmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu

hiikiim ihlal edilmemistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
148. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyet uygun surette, zarar géren tarafin tatminine hilkkmeder.”

A. Tazminat

149. Bagvuranlar Makbule Kaymaz ve Emine Kaymaz’in her biri ile A.
Kaymaz’in alt1 cocugunun her biri i¢in 25 000 Avro (EUR) maddi tazminat
talep etmektedirler. Bagvuranlara gore, bu meblag, yakinlar1 A. Kaymaz’in
Oliimiinden kaynaklanan gelir kaybina uygundur. Bagvuranlar, A.Kaymaz’in
nakliyeci olarak calistigini ve hayatin1 kaybettigi sirada otuz bir yasinda
oldugunu; aylik gelirinin ise yaklasik 1 250 TRY (yaklasik 460 EUR)
oldugunu ve 6liimiiniin, esini, cocuklarini ve anne-babasini 6nemli bir maddi
destekten yoksun biraktigini belirtmektedirler.

150. Ayrica, bagvuranlar Makbule Kaymaz, Emine Kaymaz ve Resat
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Kaymaz’m her biri 60 000 EUR olmak iizere toplamda 180 000 EUR manevi
tazminat talep etmektedirler.

151. Hiikkiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir. Hiikiimet, bagvuranlarin,
A Kaymaz’in 6limii nedeniyle yasadiklar1 gelir kaybindan dolay1r maruz
kaldiklar1 maddi zarar baglaminda 200 000 EUR talep ettiklerini
saptamaktadir.  Oysa  Hilkkiimet’e  gore, A.Kaymaz’in  meslegi
kanitlanmamustir.

152. Bagvuranlardan ikisinin gelir kaybi talebiyle ilgili olarak Mahkeme,
basvuranlarin, kendi adlarina ve aralarinda A.Kaymaz’in ¢ocuklarinin da yer
aldig1 yakin akrabalar1 admma basvuruda bulunduklarimi (yukaridaki 5.
paragraf) ve bu duruma Hiikiimet’in kars1 ¢ikmadigini gozlemlemektedir. Bu
baglamda, Mahkeme’nin igtihadi, iddia edilen zarar ile S6zlesme’nin ihlali
arasinda acik bir nedensellik bagi1 olmas1 gerektigini ve bunun, gerektiginde,
gelir kaybina iliskin tazminati1 kapsayabilecegini de ortaya koymaktadir (bk.
digerleri arasindan, Sal/man, yukarida anilan, p. 137). Mahkeme, mevcut
davada, Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda, yetkililerin A. ve U.
Kaymaz’in 6liimiinden sorumlu olduklar1 kanaatine varmistir (yukaridaki 132
ve 146. paragraflar). Bu kosullarda, S6zlesme’nin
2. maddesinin ihlali ile A. Kaymaz’in, esine, ¢cocuklarina ve anne-babasina
sagladigi maddi destegin kaybi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi
bulunmaktadir.

153. Ote yandan, Mahkeme, ilgililerin, dzellikle miiteveffanin nakliyeci
olarak aldig1 gelirle ilgili olarak taleplerini destekleyecek nesnel
degerlendirme unsurlar iletecek durumda olmadiklarin1 goézlemlemektedir.
Bununla birlikte, A. Kaymaz’in, esinin, ¢ocuklarinin ve anne-babasinin
gecimini saglamak zorunda olduguna hi¢ kimse itiraz etmemektedir.

Mahkeme, miitevefanin meslegi, yasi ve ailevi durumunu goéz Oniinde
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bulundurarak, Koku / Tiirkiye (No. 27305/95, p. 194, 31 Mayis 2005; bk, ayn1
zamanda, Akkum ve digerleri / Tiirkiye, No. 21894/93, p. 286, ATHM 2005-11
(6zetler), Celikbilek / Tiirkiye, No. 27693/95, p. 119, 31 Mayis 2005, ve Anik
ve digerleri / Tiirkiye, No. 63758/00, p. 91, 5 Haziran 2007) davasinda
ozellikle ayn1 baglamda Odenen meblagdan esinlenmesi gerektigi
kanisindadir.

154. Mahkeme, magdurun ve basvuranlarin yaslarini, yakin akrabalik
baglarint ve benzer faktdrlerin tamamini gz oniinde bulundurarak, maruz
kalman maddi zararin telafisi ic¢in, hak sahibi sifatlarindan dolay1
A.Kaymaz’in ¢ocuklarma 50 000 EUR (Kiling ve digerleri / Tiirkiye, No.
40145/98, p. 63, 7 Haziran 2005), bu meblagi bagvuran Makbule Kaymaz
cocuklarma odemek iizere elinde tutacaktir. Ayrica, Mahkeme, maddi
tazminat olarak Makbule Kaymaz’a 15 000 EUR, Emine Kaymaz’a ise 5 000
EUR 6denmesinin uygun oldugu kanisindadir.

155. Manevi tazminatla ilgili olarak, Mahkeme, konuyla ilgili i¢tihadin1
ve bagvuranlar ile iki kurban arasindaki aile bagini goz 6niinde bulundurarak,
Makbule Kaymaz’a bundan dolay1 50 000 EUR 6denmesinin uygun oldugu
kanisindadir. Ayrica, Mahkeme, Emine Kaymaz’a 15 000 EUR, Resat
Kaymaz’a ise 5 000 EUR olmak iizere toplam 70 000 EUR &denmesinin

uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve giderler

156. Bagvuranlar ayn1 zamanda, Mahkeme Oniinde yaptiklari masraf ve
giderler i¢in 9 713 EUR talep etmektedirler; bu meblag avukatlarinin ticretleri
ile posta masraflarin1 kargilayacaktir. Bagvuranlar bu baglamda saatlik hesap
ozeti sunmakta ve Diyarbakir Barosu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine atifta

bulunmaktadirlar.
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157. Hiikiimet, bu iddianin asir1 oldugunu ileri slirmekte ve kanitlayici
herhangi bir belgeye dayanmamaktadir.

158. Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesi bakimindan, yapilan masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin ger¢ek ve makul oranda olmasi halinde geri
Odenebilecegini hatirlatmaktadir. (Nikolova / Bulgaristan [GC], No.
31195/96, p. 79, ATHM 1999-1I).

Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin masraf ve giderleri ile avukatlarin
iicretleriyle ilgili olarak kanitlayici belge ya da hesap pusulasi ibraz
etmediklerini gozlemlemektedir. Mevcut davanin hazirlanmast ig¢in
basvuranlar belli harcamalarda bulunmus olmalilar. Bu nedenle, Mahkeme,
bagvuranlara bu baglamda 3 000 EUR o6denmesinin makul oldugu

diistinmektedir.

C. Gecikme Faizleri

159. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 2, 3 ve 14. maddeleri baglaminda yapilan sikayetlerin

kabul edilebilir; geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;
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. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

. Sozlesme’nin 2. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edilmedigine;

. a) Davali devletin, 6deme tarihinde gegerli olan déviz kuru tizerinden

Turk

Lirasina ¢evrilmek tlizere, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde asagidaki

miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:

i. Maddi tazminat olarak, basvuranlarca 6denmesi gereken tim
vergiler hari¢ olmak tizere, 15 000 EUR (on bes bin Avro) Makbule
Kaymaz’a, 5 000 EUR (bes bin Avro) Emine Kaymaz’a, 50 000 EUR
(elli bin Avro) Makbule Kaymaz’a -Makbule Kaymaz bu meblagi,
A.Kaymaz’in hak sahipleri olan ¢ocuklarina 6demek {izere elinde
tutacaktir- olmak iizere toplam 70 000 EUR (yetmis bin Avro),

il. manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken tiim vergiler harig
olmak iizere, 50 000 EUR (elli bin Avro) Makbule Kaymaz’a, 15 000
EUR (on bes bin Avro) Emine Kaymaz’a ve 5 000 EUR (bes bin
Avro) Resat Kaymaz’a olmak iizere toplam 70 000 EUR (yetmis bin
Avro),

iii. masraf ve giderler olarak, bagvuranlarca 6denmesi gereken tiim

vergiler hari¢ olmak tizere, 3 000 EUR (ii¢ bin Avro)

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildig:

tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz

oraninin li¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin reddedilmesine karar

verir.
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Isbu karar Fransizca olarak tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca 25 Subat 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yazi Isleri Miuidiirii Baskan



