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Mizrak ve Atay / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Julia Laffranque,
Hakimler,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Paul Lemmens,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 13 Eyliil 2016
tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan yukarida belirtilen tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, bes Tiirk vatandasi olan, Hasan Mizrak, Besire
Mizrak, Mazlum Mizrak, Deniz Mizrak ve Derya Atay’in (“basvuranlar”),
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 22 Eylil 2012 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapmis oldugu basvuru (no. 65146/12)
yer almaktadir.

2. Bagvuranlar Diyarbakir Barosuna kayitli Avukat B. Yavuz tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet) kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerini ileri siiren bagvuranlar, polislerin
Mahsum Mizrak’a karsi asiri, onu 6liime gotliren bir gii¢ kullandiklarinm

iddia etmektedirler. Basvuranlar ayrica, yliriitiilen ceza sorusturmasi ve
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sonrasindaki  ceza  davasmin  etkinlik  gereklerine  uymadigim
savunmaktadirlar.

4. Basvuru, 17 Haziran 2013 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAY

I. SOMUT OLAYIN KOSULLARI

5. Hasan Mizrak (birinci bagvuran) 1958 dogumlu, Besire Mizrak (ikinci
bagvuran) 1957 dogumlu, Mazlum Mizrak (liclincii basvuran) 1997
dogumlu, Deniz Mizrak (dordiincii bagvuran) 1985 dogumlu ve Derya Atay
(besinci basvuran) 1983 dogumludur. Adana’da ikamet eden besinci
basvuran disindaki bagvuranlar, Diyarbakir’da ikamet etmektedirler.

Bagvuranlardan ilk ikisi, Mahsum Mizrak’in annesi ve babasidirlar.
Mahsum Mizrak 1989 dogumludur ve 30 Mart 2006 tarihinde hayatim
kaybetmistir. Bagvuranlardan geri kalan {i¢ii ise Mahsum Mizrak’in erkek

ve kiz kardesleridir.

A. Somut olayin kosullar:
1. 30 Mart 2006 olay

6. 24 Mart 2006 tarihinde meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda
yasadis1 terdr orgiitii Kiirdistan Isci Partisi (PKK) iiyesi on dort kisinin
Oliimiiniin ardindan, 28 ve 31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da
¢ok sayida izinsiz gosteri diizenlenmistir. On bir gosterici 6lii olarak
bulunmustur.

7. Mahsum Mizrak, 30 Mart 2006 tarihinde bir gosteri alaninda
bulunmustur. Polisler tarafindan atilan goz yasartict bombanin basina isabet
etmesi sonucu yaralanmis ve bu yaralanmanin sonucunda hayatini

kaybetmistir.
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8. Ayni giin saat 22.50’de Diyarbakir Devlet Hastanesinde, Cumhuriyet
savcisinin refakatinde dort uzman ve iki asistan tarafindan klasik otopsi
yapilmistir. Bu otopsinin ardindan diizenlenen rapor, sag kasin iistiinde
girisi 4x3 cm ¢apinda bir deligin yer aldigin1 belirtmektedir. Bu raporun
sonuclarina gore 6liim, kafatasini kiran goz yasartict bombanin yol actig
kanama ve beyin hasarmin bir sonucudur. Rapor ayrica, gen¢ adamin
bedeninde tespit edilen darbe goz Oniinde bulunduruldugunda, atisin
muhtemelen uzak mesafeden yapildiginin  degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Buna ek olarak rapor, 40 MMX46rp 707-CS 7, 0 LOT DFPF
01/97 bilgilerini igeren ve 7,5x4 cm olarak Olclilen bir fisegin OSliiniin

basindan ¢ikarildigini belirtmektedir.

2. Polisler hakkinda ac¢ilan ceza davasi

9. Dosyadan, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’nin Mahsum
Mizrak’in  oliimi ile 1ilgili olarak re’sen bir sorusturma baslattigi
anlasilmaktadir.

10. ik bagvuran, 3 Nisan 2006 tarihinde cesedin ogluna ait oldugunu
teshis etmistir.

11. 13 Nisan 2006 tarihli bilirkisi raporuna gore Oliiniin basindan
c¢ikarilan fisek, bir goz yasartici gaz bombasi kapsiiliidiir.

12. ilk bagvuran, 19 Nisan 2006 tarihinde oglunun Sliimiine neden olan
fisegin  Ozellikle nereden geldiginin belirlenmesi icin Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan sorusturmanin  genisletilmesi talebinde
bulunmustur.

13. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, Mahsum Mizrak’a zarar veren
g0z yasartict gaz bombasinin nereden atildigi ve oOzellikle de onu atan
polislerin tespit edilmesi konusunda, bilgi almak amaciyla 8 Mayis 2006
tarthinde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne bir yaz1 gondermistir.

14. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, 21 Haziran 2006 tarihli bir yaz ile

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na cevap vermis ve polisin 28 ve 31
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Mart 2006 tarihleri arasinda meydana gelen olaylar sirasinda gz yasartic
gaz bombasi kullandigini dogrulamistir. Emniyet Miidiirliigli yazisinda, {i¢
polisin, B.O., N.O. ve H.A.nin isimlerine yer vermistir.

15. Diyarbakir Cumbhuriyet Bagsavciligi, 11 Aralik 2006 tarihinde
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’ne ek bilgi almak i¢in yeni bir yazi1 daha
gondermistir.

16. ilk iki basvuran, 31 Ocak 2007 tarihinde sorusturmanin
genisletilmesi taleplerini Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde
yinelemislerdir.

17. Aym gin Cumhuriyet savcisy, ilk bagvuranin ifadesine
basvurmustur. Bagvuran, oglunun Olimiinden sorumlu olanlarin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

18. 10 Nisan 2007 tarihli bir rapora gore, Mahsum Mizrak’a zarar veren
fisek, tipi bilinmeyen bomba aticisi ile atilmistir. Rapor, bu atisin, bir
canliya isabet ettigi takdirde Oliimiine neden olabilecegini belirtmektedir.
Rapor, atig mesafesinin belirlenemedigini de eklemektedir.

19. Diyarbakir Emniyet Miidiirligti, 16 Mayis 2007 tarihli yazisinda 21
Haziran 2006 tarihli yazisinin igerigini yinelemistir.

20. 6 Temmuz 2007 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligi, 28 ve 31 Mart
2006 tarihleri arasinda meydana gelen olaylarin kosullarinin aydinlatiimasi
i¢in agilan sorusturma c¢ergevesinde, 30 Mart 2006 tarihli operasyona katilan
polisler S.S., S.B., HU., AK.,, N.Y., Y.S., ve B.C.nin sikayet¢i olarak
ifadelerini almistir. Polislerin ¢ogu, operasyon boyunca goz yasartici gaz
bombas1 kullandiklarini beyan etmislerdir.

21. Cumbhuriyet Bagsavciligi, 15 Kasim 2007 tarihinde 30 Mart 2006
tarihli operasyona katilan diger iki polis olan K.A. ve O.G.nin tanik sifatiyla
ifadelerine bagvurmustur. Polisler, herhangi bir kisiyi hedef almaksizin

yonetmelik geregi goz yasartict gaz bombasi kullandiklarini belirtmislerdir.
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22. 30 Mart 2006 tarihli operasyona katilan diger bir¢cok polisin, 2007,
2008 ve 2009 yillar1 boyunca Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ayrica
ifadeleri alinmustir.

23. Mahkemedeki dosyadan, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’nin
sorusturma dosyasmi 30 Mayis 2008 tarihinde Diyarbakir Valiligi’ne
gonderdigi ve goz yasartict gaz bombasi kullanan polis memurlar1 hakkinda
ceza davasi agilmasi i¢in izin istedigi anlagilmaktadir.

24. Diyarbakir Valiligi tarafindan yiiriitiilen idari  sorusturma
cercevesinde, gdz yasarticit gaz bombasi kullanan {i¢ polis memurunun yani
B.O., N.O. ve H.A.nn ifadeleri sirasiyla 30 Ocak, 2 Subat ve 4 Subat 2009
tarihlerinde istinabe yoluyla alinmistir. Polisler, ilgili konuda diizenlenen
kurallara uyduklarmmi ve gostericilerin {izerine dogrudan gaz bombasi
atmadiklarin1 beyan etmislerdir.

25. Diyarbakir Valiligi, 19 Subat 2009 tarihinde, Diyarbakir Emniyet
Miidiirii tarafindan hazirlanan bir rapora dayanarak, bu kisilerin gorevleri
cergevesinde hareket ettikleri ve gostericilerin {izerine dogrudan gaz
bombasi atmadiklar1 gerekgesiyle, s6z konusu ii¢ polis hakkinda ceza
kovusturmasi baslatilmasina izin verilmemesine karar vermistir.

26. Ik bagvuran, bu karara karst 26 Mart 2009 tarihinde Diyarbakir
Bolge Idare Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Basvuran &zellikle,
oglunun bir polis tarafindan atilan gaz bombasiyla sag kas seviyesinde
basindan yaralandigin1 ifade etmistir. Basvuran, sayet polisler gaz
bombasini yonetmelige uygun olarak kullansalardi darbenin kafatasinin {ist
kisminda meydana gelmesi gerektigini savunmaktadir.

27. Mahkeme, 8 Nisan 2009 tarihinde ilk basvuranin itirazini yerinde
bularak kabul etmis ve Valiligin kararin1 kaldirmistir.

28. Diyarbakir Cumhuriyet Basgsavciligi, 3 Kasim 2009 tarihinde
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde B.O., N.O. ve H.A. hakkinda kasten

adam 6ldiirme sugundan kamu davasi agmustir.
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29.14 Ocak 2010 tarihli durugsmada Agir Ceza Mahkemesi, ceza
davasinda miidahil taraf olan ilk iki basvuran ile birlikte ii¢ sanik polisin
ifadelerine bagvurmustur. Mahkeme, dliime sebebiyet veren bombanin atilig
biciminin belirlenmesi i¢in bilirkisi gorevlendirilmesine karar vermistir.

30. Adli Tip Kurumu, 21 Temmuz 2010 tarihinde, Mahsum Mizrak’in
basindan ¢ikarilan fisegin nereden geldigi hakkinda bir rapor hazirlamistir.
Bu rapor, oldiiriici miihimmatin yaralama ya da Oldiirme amach
iiretilmedigini agiklamakta ve bu materyalin kullanimina iligkin verinin
ender oldugunu belirtmektedir. Raporda ayrica, bombanin atig bigimi ve atig
mesafesi hakkinda kesin bir goriis vermenin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilmistir.

31. Van Jandarma Bolge Kriminal Laboratuvari, 30 Eyliil 2011 tarihinde
itham edilen polisler tarafindan kullanilan {i¢ bomba aticis1 konusunda bir
rapor hazirlamistir. Rapor, 6liiniin basindan ¢ikarillan fisegin incelemeye
tabi bomba aticilardan birinden atilmis olamayacagini belirtmektedir, ¢linkii
bu bomba aticilar bu ¢apta mithimmat ile eslesmemektedir.

32. Buna ek olarak, Adli Tip Kurumu tarafindan 31 Ekim 2011 tarihinde
diizenlenen baska bir rapor dosyaya konulmustur. Bu rapor da, 6liime
sebebiyet veren bombanin atildigi aracin kime ait oldugunun
belirlenmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

33. 15 Mart 2012 tarihli durugma sirasinda Agir Ceza Mahkemesi,
Olliniin basindan c¢ikarilan fisegin kayboldugunu tespit etmis ve bu konuda
ceza sorusturmasi a¢ilmasini talep etmistir.

34. Taraflarin sunduklari son bilgilere gore, dava 10 Haziran 2014 tarihi

itibariyle i¢ hukukta halen derdesttir.

3. Idare mahkemesindeki yargilama

35. Ilk iki bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Icisleri Bakanligina karsi

idare mahkemesinde tazminat davasi agmuistir.
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36. Diyarbakir Idare Mahkemesi, 5 Kasim 2009 tarihli bir karar ile
kolluk kuvvetlerinin materyalleri orantisiz bir sekilde kullandiklar1 igin,
Mahsum Mizrak’in 6liimiinde idarenin kusurlu oldugunun tespit edilebildigi
kanisina varmistir. Idare mahkemesi, kolluk kuvvetleri ve (yasadist bir
gosteriye katilan) Mahsum Mizrak’in  karsilikli  olarak %50 kusurlu
olduklar1 kanaatine varmis ve iki bagvurana Mahsum Mizrak’in 6limii ile
sonuclanan gelir kaybina denk diisen 14.533,08 Tiirk lirasi, baska bir
deyisle donemin doviz kuruna gore yaklasik 6.608 avro maddi tazminat
O0denmesine karar vermistir. Ayrica, toplamda 5.000 Tirk liras1 (donemin
doviz kuruna gore yaklasik 2.272 avro) manevi tazminat 6denmesine de
karar vermistir.

37. Bu karar, taraflarca saglanan son bilgilere gore, 10 Haziran 2014

tarihi itibariyle halen Danistay’da temyizdedir.

II. ILGILI i¢ HUKUK

38. Somut olaydaki ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi Abdullah Yasa ve
digerleri/Tiirkiye (No0.44827/08, §§28-28, 16 Temmuz 2013) ve
Ataykaya/Tiirkiye (No. 50275/08, §§ 30-35, 22 Temmuz 2014) kararlarinda

tanimlanmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

39. Bagvuranlar, yakinlarinin 6limiine asir1 giic kullaniminin neden
oldugunu iddia etmektedirler. Basvuranlara gore i¢ hukukta, Devlet
gorevlileri tarafindan atesli silah kullanimi, S6zlesme ile uyumlu olarak
diizenlenmemistir. Basvuranlar, Devlet gorevlilerinin, buna kesinlikle

mecbur olmadiklar1 halde, yakinlarina karsi 6liimciil bir giic kullanmaya
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yetkili olduklarmi degerlendirmektedirler. Bagvuranlar ayrica, makamlari,
yakinlarinin  6limii  hakkinda etkin bir sorusturma yiiritmemekle
suclamaktadirlar. Bagvuranlar, bu baglamda So6zlesme’'nin 2 ve 13.

maddelerini ileri siirmektedirler, S6zlesme’nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yagam hakk: yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir gii¢
kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast.”

40. Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki degerlendirmesi
konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatarak ve séz konusu
sikayetlerin birbiriyle baglantili oldugunu tespit ederek, bagvuranlarin
iddialarinin yalnizca So6zlesme’nin 2. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun olduguna karar vermistir (bkz. mutatis mutandis, Bouyid/Bel¢ika

[BD], No. 23380/09, § 55, ATHM 2015).

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

41. Hiukiimet, basvuranlar tarafindan acilan davalarin, adli ve idari
mahkemelerde halen derdest oldugunun altin1 ¢izerek, 6zellikle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmekte ve bu itiraz1 dort kisimda
incelemektedir. Hiikiimet ilk olarak, polisler hakkinda goriilen ceza
davasmin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde halen derdest oldugunu
belirtmektedir. Ikinci olarak, iki basvuramin da Diyarbakir Idare
Mahkemesi’nde tazminat davasi actigmni ve bu mahkemenin, ilk derece
mahkemesi olarak basvuranlara maddi ve manevi tazminat baglaminda belli
bir miktar 6denmesine karar verdigini ifade etmektedir. Hiikiimet, bu karara
kars1 temyizin Danistay’da halen devam etmekte oldugunu eklemektedir.

Ugiincii olarak Hiikiimet, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
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basvuru haklarinin da bulundugunu ve bu mahkeme tarafindan saglanan
bilgilere gore bagvuranlarin bu bireysel bagvuru yoluna basvurmadiklarini
savunmaktadir. Dordiincii ve son olarak Hiikiimet, {i¢ilincii, dordiincii ve
besinci basvuranlarin ceza yargilamasinda miidahil olmadiklarini,
dolayistyla i¢ hukuk yollarim tikketmediklerini belirtmektedir.

42. Basvuranlar, bu iddialara itiraz etmekte ve basvurularinin yapildigi
donemde erisilebilir ve uygulanabilir bagvuru yollarmi kullandiklarini iddia
etmektedirler.

43. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranlarin yakininin oliimiiniin bir ceza
sorusturmasina ve devaminda bir ceza davasina konu oldugunu
gozlemlemektedir. Bu dava, Kasim 2009°da, baska bir deyisle olaylardan ii¢
yil alt1 ay sonra acgilmistir. Mahkeme, taraflarca saglanan bilgilere gore,
davanin 10 Haziran 2014 tarihi itibariyle ilk derece mahkemesinde halen
derdest oldugunu da dikkate almaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan yapilan ilk itirazin bu kisminin, ihtilaf konusu olay bakimindan,
olay ve sorumlularin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ceza sorusturmasinin
etkinligi sorununu ortaya ¢ikardigi kanaatindedir. Bu sorun, S6zlesme’nin 2.
maddesine dayali sikayetlerinde basvuranlar tarafindan ortaya konulan
sorunlarla siki sikiya baglidir. Ayrica Mahkeme, sikayeti, S6zlesme’nin bu
normatif hilkkmii baglaminda incelemenin yerinde olacagi kanisindadir
(Issaieva ve digerleri/Rusya, No. 57947/00, 57948/00 ve 57949/00, § 153,
24 Subat 2005).

44, Ikinci olarak, idari uyusmazlik ile ilgili olarak, Mahkeme, Devlet
gorevlileri tarafindan, basit bir kusur, ihmal ya da eksiklik durumu disinda,
yasaya aykiri olarak giice bagvurma durumunda, sorumlularin tespit edilip
cezalandirilmasini degil, sadece tazminat 6denmesini amaclayan hukuki ve
idari davalarin, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin esas yoniine dayali
sikayetlerin onlenmesine yonelik etkin ve yeterli bagvuru yollar1 olmadigini
yerlesik ictihadinda hatirlatmaktadir (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD],
No. 10865/09, 45886/07 ve 32431/08, § 227, AIHM 2014 (6zetler)). Idare
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mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak, basvuranlarin talebini yerinde
bulmasina ve onlara bir tazminat 6denmesine karar vermesine ragmen,
Mahkeme, bir ceza davasmin sonucglarindan yararlanmadan, bu tiir bir
davanin, 6liimciil saldirinin faillerinin tespitiyle sonuclanmasina ve dahasi
bu kisileri yaptiklarinin hesabini vermeye gotiirmek i¢in uygun olmadigi
kanisina varmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, ilk itirazin bu kisminin
dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmektedir.

45. Ucgiincii olarak, bagvuranlarin Mahkeme’ye basvurmadan énce ilk
olarak Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmis olmasi gerektigine iliskin
olarak, Mahkeme, Hasan Uzun ((kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013) davasi gercevesinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun daha oOnceden incelendigini
hatirlatmakta ve bu yeni basvuru yolunun temel ydnlerinin incelenmesi
sonucunda Hasan Uzun’un basvurusunu Strazburg’a sunmadan &nce
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolunu tiiketmis olmasi
gerektigi kanisina varmistir.

46. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut basvurunun, yeni basvuru
yolunun olusturulmasindan énce Mahkeme’ye sunulmus olmasi sebebiyle,
Hasan Uzun (kabul edilebilirlik hakkinda karar) davasindan farkli oldugunu
gozlemlemektedir. Aslinda basvuru, 22 Eyliil 2012 tarihinde, yani ihtilafh
olaydan yaklagik alt1 yil alt1 ay sonra yapilmigtir. Bagvuranin Mahkeme’ye
bagsvurdugu sirada, polisler hakkinda agilan davanin halen ulusal
mahkemeler Oniinde devam etmekte oldugu bir gercektir. Ama somut
olayda s6z konusu olan, Mahsum Mizrak’in 6liimii karsisinda makamlarin
tepkisinin Sozlesme’nin 2. maddesi ile diger sartlar arasinda sorusturma
yukiimliliigl i¢inde zimni olarak bulunan makul derecede ivedilik ve 6zen
sart1 ile temel olarak uyumlu olup olmadiginin belirlenmesidir. Sonug
olarak Mahkeme, tiiketilecek i¢ hukuk yollarinin, bagvurunun Mahkeme’ye
yapildig1 tarihte degerlendirildiklerine iliskin genel kurala uyulmamasina

imkan veren 0zel kosullarin bulunmadig1 kanisina varmaktadir.
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47. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda basvuranlari, S6zlesme’nin 2.
maddesi baglamindaki sikayetlerini, Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilmesi
yukiimliliigli ile kars1 karsiya getirmeye gerek olmadigi kanaatine
varmaktadir (bkz. ayni anlamda, Cvetkovi¢/Swrbistan, No. 17271/04, § 41,
10 Haziran 2008; 4. ve B./Karadag, No. 37571/05, § 62, 5 Mart 2013;
Masirevi¢/Sirbistan, No. 30671/08, §42, 11 Subat 2014 ve Siikrii
Yildiz/Tiirkiye, No. 4100/10, § 45, 17 Mart 2015).

48. Dordiincii ve son olarak Mahkeme, Hiikiimetin iigiincii, dordiincii ve
besinci bagvuranlarin ceza davasina miidahil olmadiklari, dolayisiyla i¢
hukuk yollari tiiketmediklerine iliskin argiiman1 konusunda yerlesik
ictihatina gore, bir kisinin dldiiriildiigii iddia edildiginde, yetkililerin, s6z
konusu 6lim olayindan haberdar edilmesinin tek basina, Sozlesme’nin 2.
maddesi geregince Oliimiin meydana geldigi kosullar ile ilgili etkili bir
sorusturma  yiriitme  yikimliliglini  kendiliginden (ipso  facto)
dogurdugunu hatirlatmaktadir (Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 156, 9
Nisan 2009). Mahkeme, re’sen sorusturma yiiriitmeye iliskin yukarida
anilan yiikiimliliigi ve basvuranlardan ilk ikisinin, Oliiniin annesi ve
babasinin, mevcut i¢ hukuk yollarini kullandiklarim1 ve ceza davasinda
miidahil taraf olduklarimi (yukarida 29. paragraf) dikkate alarak, diger
basvuranlarin -0liinlin erkek ve kiz kardeslerinin- i¢ hukuk yollarmni
tilketmekten muaf tutulduklarinin kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir
(bkz. ayn1 anlamda, Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 57049/00, §§
74-75, 15 Subat 2007, ve Ozpolat ve digerleri/Tiirkiye, No.23551/10, § 51,
27 Ekim 2015).

49. Sonug olarak Mahkeme, ceza davasi ile ilgili olarak (itirazlarin ilk
kismi) Hiiklimetin itirazinin esastan birlestirilmesine karar vermistir. Buna
karsilik Mahkeme, bu itirazin diger kisimlarmin reddedilmesi gerektigini
degerlendirmektedir. S6z konusu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
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herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle karsilasmadigini tespit eden

Mahkeme, sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

50. Basvuranlar, Mahsum Mizrak’in kolluk kuvvetleri tarafindan,
zorunlu olmayan ve acgikg¢a orantisiz ve keyfi giic kullanilarak kasten
oldirtldigiinii  ileri stirmektedir. Devlet gorevlilerince atesli silah
kullaniminin, i¢  hukukta Soézlesme ile uyumlu bir bi¢imde
diizenlenmediginden ve bu gorevlilerin mutlak gerekli olmaksizin, agikca
haksiz olarak 6ldiiriicli giic kullanma yetkisine sahip olmalarindan sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, olaylar sirasinda ¢ok sayida insan hakki ihlali
yapildigin1 ve Hiikiimetin kullanilan giicii hakli gosterebilecek en kiigiik bir
aciklama yapacak durumda olmadigini eklemektedirler. Bagvuranlar son
olarak da, sorusturmanin, Soézlesme’nin 2. maddesinde belirtilen usuli
sartlara uygun yiiriitilmediginden sikayet etmektedir.

51. Hikiimet, s0z konusu oOlim olayindan dolay1r iiziintiistini
belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin yakininin 6liimiiniin dogrudan gii¢
kullaniminin bir sonucu oldugunu ya da gen¢ adamin kasten dldiiriildiigiinii
gosteren herhangi bir delil olmadig1 kanisindadir. Hiikiimete gore, burada
kasti olmayan, kazara meydana gelen bir 6liim olay1 s6z konusudur. Sonug
olarak Hiikiimet, davanin, Devletin pozitif yiikiimliliikleri alaninda
incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, olayin
kargasa ortaminda meydana geldigini beyan etmektedir. Onemli bir grup,
taslar, sopalar ve molotof kokteylleri ile 6zel ve kamusal alanlarda giivenlik
giiclerine saldirmiglardir. Bu kosullar1 dikkate alan Hiikiimet, basvuranlarin
yakininin {iziicii o6liimiinden makamlarin sorumlu tutulamayacaklarini

savunmaktadir.
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52. Hiikiimet, gbz yasartic1 gaz bombasi kullanimina izin veren mevzuat
ve yonetmelikle ilgili olarak, herseyden once kolluk kuvvetlerinin gii¢
kullantmimin 2559 sayili Kanuna uygun olarak orantili ve asamali bir
sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hiikiimet ayrica, Emniyet
Genel Midiirligii’niin Aralik 2008’de g6z yasartic1 gaz kullanimina iligkin
kosul ve ilkeleri belirleyen bir genelgeyi tiim giivenlik birimlerine
gonderdigini belirtmektedir. Hiikiimet, 12 Subat 2011 ve 29 Mart 2013
tarihli iki onemli belgenin, yani gosteriler sirasinda kolluk kuvvetlerinin
miidahalesini diizenleyen bir genelge ve yoOnetmeligin sirasiyla kabul
edildigini eklemektedir. Hiikiimet, bu belgelere gore, kolluk kuvvetlerinin
kisi ya da grubun diren¢ derecesi ve karakteristigiyle orantili ve asamali
olarak g6z yasartici gaz kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet
son olarak, kolluk kuvvetlerinin bu tip materyali kullanabilecegi kosullarin
belirtildigi ve aydinlatildigi belgeleri tamamlayan 26 Haziran ve 22
Temmuz 2013 tarihli igisleri Bakanlig1 tarafindan kabul edilen diger iki
genelgeye de yer vermektedir.

53. Hikimet, makamlarin, Mahsum Mizrak’imn o6liimii iizerine kolluk
kuvvetlerinin sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla hemen bir sorusturma
actiklarin1 ve yonettiklerini ve olayin temelinde goz yasartici gaz kullanan
kolluk kuvvetleri mensuplarinin tespiti i¢in gerekli her tiirlii arastirmay1
yaptiklarin1 savunmaktadir. Hiikiimet, ceza davasi agildigini belirtmekte ve
goriiglerini  bildirdigi sirada halen devam etmekte olan arastirmalarin
uzunlugundan {iiziintii duydugunu teyit etmektedir. Hiikiimet bu baglamda
konuyla ilgili ictihatin ve S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli sartlarina iliskin
Mahkeme’nin kararlarinin bilincinde oldugunu savunmaktadir. Sonug
olarak Hiukiimet, bu hilkkmiin wusuli unsuruna riayet edildiginin

degerlendirmesini Mahkeme’nin takdirine biraktigin1 beyan etmektedir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
a) Esas yoniinden

54. Mahkeme, somut olayda, Ozellikle i¢ hukuk acisindan kolluk
kuvvetlerinin kendi hiikiimlerine gore materyali orantisiz kullanmasi
nedeniyle idarenin Mahsum Mizrak’in Oliimiinde kusurlu oldugunun
Diyarbakir Idare Mahkemesince kabul edilebildigini degerlendirmektedir.
Mahkeme ayni zamanda, Hiikiimetin, Mahsum Mizrak’t Oldiiren goz
yasartict bombanin, kolluk kuvvetleri mensuplari disinda baska bir kisi
tarafindan atildigini  iddia etmedigini de belirlemektedir. Onceden
belirtilenler 1s183inda Mahkeme, kolluk kuvvetlerinden bir gorevlinin,
Mahsum Mizrak’in {izerine onu bagindan yaralayan ve dliimiine yol agan bir
g0z yasartict bomba aticistyla attiginin “her tiirlii makul sliphenin 6tesinde”
kabul edildigi kanisindadir. Sonug¢ olarak davanin, Devlet’in negatif
yukiimliiliikleri alaninda incelenmesi yerinde olacaktir. Hal boyleyken, ispat
ylkiimliiliigi, dava konusu Oliimciil giiciin kullanimimnin duruma gore
mutlak gerekli oldugunu ve gii¢ kullaniminin S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.
fikrast anlaminda haksiz ya da asirt olmadigimi gostermesi gereken
makamlar iizerine asir1 yiilk bindirmesi anlamina gelmektedir. (Bektas ve
Ozalp/Tiirkiye, No. 10036/03, § 57, 20 Nisan 2010).

55. Mahkeme 28 ve 31 Mart 2006 tarihleri arasinda meydana gelen
olaylara iliskin her iki davada (Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, No.
44827/08, 16 Temmuz 2013 ve Ataykaya/Tiirkiye, No. 50275/08, 22
Temmuz 2014), goz yasartici fisekler gibi Oldiiriicii olmayan silahlarin
kullanimina iligkin normatif ¢erceveyi onceden incelemis ve asagidaki

sekilde degerlendirmistir (yukarida anilan Ataykaya karari, § 57) :

“(...) Mahkeme, mevcut davaya konu olan olaylarla ayni olan olaylar sirasinda gaz fisegi
atilmasi nedeniyle meydana gelen yaralanmayla ilgili olan Abdullah Yasa ve digerleri
davasinda, gaz fiseklerinin kullanimma yonelik diizenlemeyi inceledigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, Tiirk hukukunda, gosteriler sirasinda bu

malzemelerin kullanimin1 diizenleyen herhangi bir 6zel hikkmiin yer almadigi ve kullanim
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sekline iliskin herhangi bir talimatin da belirtilmedigi sonucuna varmistir. Nitekim 28 ve 31
Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da meydana gelen olaylar sirasinda Tarik Ataykaya’nin
da aralarinda bulundugu iki kisinin gaz fisekleri atilarak oldiiriildigii dikkate alindiginda,
polislerin bagimsiz sekilde hareket edebildikleri ve tutarsiz inisiyatifler alabildikleri ve
polislerin uygun egitim ve talimatlardan yararlanmis olmalari halinde s6z konusu durumun
muhtemelen boyle olmayacagi sonucuna varilabilmektedir. Mahkeme’nin nazarinda, boyle bir
durum, Avrupa’daki ¢agdas demokratik toplumlarda gerektigi iizere, yasam hakkinin ‘“kanun

tarafindan” korunmasinin saglanmasina imkan vermemektedir (...).”.

56. Mahkeme, konuyla ilgili yerlesik i¢tihatini, mevcut davanin disinda
tutmak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Yukarida anilan Ataykaya
kararmin aksine, somut olayda ii¢ polis hakkinda adam o6ldiirme
suclamasiyla ceza davasi agilmasina ragmen, Mahkeme, goz yasartici gaz
fiseginin atilmasi sonucu ayni olaylar sirasinda oldiiriilen Ataykaya ve
Mahsum Mizrak’in durumu arasinda fark olusturacak herhangi bir unsura
rastlamamaktadir. Aslinda ne sorusturma ne ceza davasi, somut olayda goz
yasartict gaz kullanilmasinin uygunsuz bi¢imini hakli gosterecek bir
aciklama getirememistir. Dosyadan, 6zellikle kolluk kuvvetlerine mensup
birgok gorevlinin s6z konusu gosteriler sirasinda kaotik bir sekilde goz
yasartict gaz kullandig1 anlasilmaktadir. Olay sirasinda, bu tip silahi
kullanmaya yetkili olan kolluk kuvvetleri gorevlilerinin sayis1 kesinlikle
ortaya konulmamustir (yukarida anilan Ataykaya karari, § 50). Ug polis
hakkinda kovusturma yapilmasina ragmen, Oliinlin basindan ¢ikarilan
fisegin s6z konusu ii¢ polis tarafindan kullanilan bomba aticilarinin ¢apiyla
eslesmedigi ve dolayisiyla fiseklerin bu aticilarla atilmadigi ceza davasi
sirasinda dogrulanmistir (yukaridaki 31. paragraf).

57. Mahkeme, atigin yapildig1 bi¢imin tespiti i¢in gerekli arastirmalarin
yapilmasinda ilk gorevin ulusal makamlara diistiigii goriisiindedir. Halbuki
yerel diizeyde yapilan bilirkisi incelemeleri inandiricit olmaktan uzaktir ve
incelemeler, bagvuranlarin atisin dogrudan ve gergin yapildigr iddiasim
cliritmek icin yeterli degildir. Gaz fiseginin nasil atildiginin kesin olarak

belirlenmesi miimkiin olmasa da, Mahkeme, Abdullah Yasa ve digerleri
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(yukarida amilan karar, § 48) kararindaki gibi, neden oldugu yaralanmalar
dikkate alindiginda atisin ¢an seklinde degil de, dogrudan ve gergin olarak
yapildigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme i¢in silah aracilifiyla gaz fiseginin
direkt ve gergin sekilde atilmasinin; ¢an seklinde yapilan atisin, isabet ettigi
anda kisilerin yaralanmasimni veya hayatim1 kaybetmesini Onlemesine
ragmen, boyle bir atis ciddi hatta Sliimciil yaralanmalara yol agabilecegi
gerekcesiyle uygun bir polis eylemi olarak degerlendirilememektedir (adi
gecen karar (ibidem)).

58. Onceden  belirtilen  degerlendirmeler  dikkate  alindiginda,
basvuranlarin yakinima karsi kullanilan 6liimciil giiciin “mutlak gerekli”
oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Mahkeme, 6zellikle kolluk kuvvetleri
gorevlilerinin, gaz bombasini kullanma seklini g6z Oniinde bulundurarak,
makamlarin, Mahsum Mizrak’in diisebilecegi her tiirlii tehlikenin en aza
indirilmesi i¢in gerekli Ozeni goOstermedikleri kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, makamlarin bodylelikle alinan tedbirlerin tercih edilmesi ve bu
baglamda kolluk kuvvetleri tarafindan gz yasartict gaz kullanimi hakkinda
uygun bir yonetmelik bulunmamasi nedeniyle ithmali kanitladiklar1 kanisina

varmaktadir.

b) Usul yoniinden

59. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii ile ilgili olarak
oncelikle ceza sorusturmasi ve ceza davasmin asiri uzun slrmesini su
sekilde gozlemlemektedir: taraflarca saglanan son bilgilere gore, olaylardan
sekiz yil gecmis olmasma ragmen esas hakkinda herhangi bir karar
verilmeden, dava ilk derece mahkemesinde halen slirmektedir.

60. Mahkeme bu baglamda, yetkili savci tarafindan re’sen ceza
sorusturmasi a¢ildigini, savemnin sikayetcilerle birlikte 28, 29, 30, 31 Mart
2006 tarihlerinde yapilan operasyonlara katilan bazi polislerin de ifadelerini
aldigim1 ve bilirkisi gorevlendirilmesine karar verdigini tespit etmektedir.

Mahkeme’nin Oniindeki dosya igeriginden, Diyarbakir Bagsavciligi’nin
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sorusturma dosyasmni 30 Mayis 2008 tarihinde Diyarbakir Valiligi’ne
gonderdigi ve Valilikten g6z yasartict gaz kullanan polis memurlar
hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in izin talep ettigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, idari bir sorusturmanin ardindan Valilik 19 Subat 2009 tarihinde
gostericilerin iizerine dogrudan goz yasartict gaz bombas1 atan bu kisilerin
yetkileri cercevesinde hareket ettikleri gerekcesiyle, sz konusu polisler
hakkinda ceza kovusturmasi agilmasina izin verilmemesine karar vermistir.
Bagvuranin itiraz1 {izerine, Diyarbakir Idare Mahkemesi 8 Nisan 2009
tarthinde bu kararin kaldirilmasina hitkmetmis; dolayisiyla, olaydan ii¢ yil
sonra ceza davasi acilabilmistir.

61. Mahkeme, o0zellikle sorusturmanin tamamen gereken titizlikten
yoksun oldugu ve bu durumun, sorusmanin, Mahsum Mizrak’in 6liimiine
neden olan atisin nereden yapildigini ve sorumlu kisilerin kimligini tespit
edebilme yetisini belirleyici sekilde tehlikeye attigi kanisindadir. Mahkeme,
bu baglamda, sorusturma ve onu izleyen ceza davasinin, olay sirasinda
ihtilaf konusu bomba atici tipini kullanmaya yetkili kolluk kuvvetleri
gorevli sayisim1 kesin olarak tespit edemediklerine iliskin sahip oldugu
yukaridaki goriisleri hatirlatmaktadir. Ote yandan, basvuranlarin yakinina
zarar veren fisegin ii¢ polis tarafindan kullanilan gaz atici araciligiyla
atilmadig1 zira bu aticilarin ilgili kalibrede olmadiklar1 ceza davasi sirasinda
teyit edilmektedir (yukaridaki 31. paragraf). Oliiniin basindan g¢ikarilan
fisegin sonradan kayboldugunun tespit edilmesi de ayrica sasirticidir.

62. Bununla birlikte Saveilik, kimligi bildirilen birkag polisin ifadelerine
gecikmeli olarak bagvurmugstur. Bunu da; 6rnegin, ancak 6 Temmuz 2007
tarihinde yani olayin ardindan yaklasik bir yil bes ay sonra polislerin sadece
miisteki olarak ifadelerini almaya baglamakla yapmistir (yukaridaki 20.
paragraf). Hakkinda ceza davasi agilan polislerin durusmasi, olaylardan
yaklasik iki y1l on ay sonra ancak Ocak 2009°da yapilmistir (yukaridaki 24.
paragraf). Hig¢ siiphe yok ki, Mahkeme, bu tiir gecikmelerin yalniz polis ve

sorusturma ile yetkili makamlar arasinda bir isbirligi goriintiisiine degil,



18 MIZRAK VE ATAY / TURKIYE KARARI

ayn1 zamanda magdur yakinlarini, dolayisiyla kamuoyunu, kolluk kuvvetleri
mensuplarinin - adli makamlar O6nlinde hesap vermedikleri sonucuna
gotlirebildiginin de defalarca altim1 ¢izmistir. Somut olayda, s6z konusu
polislerin, kendi aralarinda veya Mardin Emniyetindeki meslektaslariyla
anlastiklarini1 gosteren higbir unsur bulunmamasina ragmen, bu tiirden gizli
bir anlasmanin yapilmasini engellemek amaciyla uygun adimlarin atilmamais
olmast hususu, sorusturmanin uygunlugunu etkileyen onemli bir bosluk
olarak  incelenmektedir  (Ramsahai ve  digerleri/Holanda [BD],
No. 52391/99, § 330, AIHM 2007-1I). Buna ek olarak tanik beyanlarinin
almmasinda her tiirlii haksiz gecikme, delillerin kaybolmasi1 ve taniklar
zaman gectikge akillarinda kalanlarin detaylarini unuttuklar i¢in olay
hakkindaki beyanlarin tam olarak alinmasim1i zorlagtirma riskini
artirmaktadir.

63. Yukarida numaralandirilmis unsurlar, makamlarin Mahsum
Mizrak’mm 6liimii hakkinda etkin bir sorusturma yapmadiklari sonucuna

varmak i¢in Mahkeme’ye yeterlidir.

¢) Sonug

64. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu sikayetlerin (yukaridaki 43.
ve 49. paragraflar) erken yapildig: baglamindaki ilk itirazin1 reddetmekte ve
S6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas hem usul yoOniinden ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

65. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

66. Bagvuranlarin her biri, maddi tazminat olarak 20.000 avro (EUR)
talep etmektedirler. Bu miktar, Mahsum Mizrak’in 6liimii ile sonuglanan
gelirlerinin kaybina denk diismektedir. Buna ek olarak manevi tazminat i¢in
Hasan Mizrak ve Besire Mizrak ayr1 ayri1 150.000 avro (EUR), Mazlum
Mizrak, Deniz Mizrak ve Derya Atay ayr1 ayr1 100.000 avro (EUR) talep
etmektedirler.

67. Hikimet, bu iddialara itiraz etmektedir.

68. Maddi ve manevi tazminat talepleri ile ilgili olarak Mahkeme,
oncelikle idare mahkemesinin basvuranlardan ilk ikisine 14,533.08 Tiirk
liras1 (donemin doviz kuruna gore yaklasik 6.608 avro (EUR)) miktarinda
maddi, 5.000 Tiirk lirast (donemin ddviz kuruna gore 2.272 avro (EUR))
miktarinda manevi tazminat (yukaridaki 36. paragraf) verdigini dikkate
almaktadir. Mahkeme ileri siirilen maddi tazminat ile ilgili olarak, somut
olayda ileri siiriilen ve tespit edilen ihlaller arasinda bir nedensellik bagi
tespit edildigi farzedilse bile, bagvuranlardan higbirinin idare mahkemesince
tespit edilenin disinda bir maddi tazminati1 hakli gosterecek degerlendirme
unsurlarin1 Mahkeme’ye iletecek durumda olmadiklarint gézlemlemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme bu talebi reddetmektedir. Manevi tazminat ile ilgili
olarak, magdur ve bagvuranlar arasinda var olan aile bagi ve idare
mahkemesince takdir edilen miktarlar1 dikkate alan Mahkeme, Hasan
Mizrak ve Besire Mizrak’a miistereken 48.000 avro (EUR) 6denmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, buna ek olarak, Mazlum Mizrak, Deniz

Mizrak ve Derya Atay’in herbirine beser bin avro (5.000 avro) yani
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basvuranlarin tamamina toplamda 63.000 avro (EUR) 6denmesi gerektigi

kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

69. Basvuranlar, hem wulusal mahkemelerde hem Mahkeme’de
temsilcileri tarafindan yapilan isler karsiliginda 8.326,28 avro (EUR) talep
etmektedirler. Geri kalani igin basvuranlar, Mahkeme tarafindan karar
verilen miktara karsilik gelen adli yardim bagliginda bir de gotiirii miktar
talep etmektedirler. Basvuranlar, bu baglamda saat cizelgesi sunmugslar ve
Diyarbakir Barosu’nun avukatlik ticretlerinde uygulanabilir asgari tarifeyi
referans almiglardir.

70. Hikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

71. Mahkeme, tarifeleri ve i¢ hukuktaki uygulamalar1 dikkate alsa bile,
bu hususlara bagl kalmadigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Ozpolat ve
digerleri karar1 § 102). Bu nedenle, Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore,
masraf ve giderlerin yalnizca dogrulugunun, gerekliliginin ve o6denen
miktarlarin makul oldugunun ispatlanmasi halinde, So6zlesme’nin 41.
maddesi uyarinca, bu masraflar iade edilebilmektedir (bkz. diger kararlar
arasinda, Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 79, AIHM 1999 II).
Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadini1 g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, tiim masraflar dahil 6.000 avro tutarin Odenmesini makul

gormekte ve bu meblagin bagvuranlara 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

72. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde

edilecek orani uygulamanin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. So6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas hem de usul yOniine iliskin
sikayetlerin erken yapildig1 baglaminda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen

ilk itirazin esastan birlestirilmesine ve reddine,

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
3. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine,

4. a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali
Devletin bagvuranlara, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru {lizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimli olduguna:

1) Toplamda 63.000 avro (EUR) (altmis {i¢ bin avro) yani
basvuranlardan Hasan Mizrak ve Besire Mizrak’a miistereken
48.000 avro (EUR) (kirk sekiz bin avro), Mazlum Mizrak, Deniz
Mizrak ve Derya Atay’dan olusan diger basvuranlarin her birine,
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 5.000 avro (EUR) (bes bin
avro) manevi tazminat 6denmesine,
i1) masraf ve giderler i¢in bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 6.000 avro (alt1 bin avro),
b) S6z konusu miktarlara, belirtilen siirenin bittigi tarihten itibaren
O0demenin yapildig: tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem
icin gecerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Bagvurunun geri kalan kismryla ilgili adil tazmin taleplerinin reddine

karar vermigtir.



22 MIZRAK VE ATAY / TURKIYE KARARI

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis, I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca, 18 Ekim 2016 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



