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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk gorevlilerinin karistig1 bir 6liim olay1 hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamas1 sonunda saniklar hakkinda verilen beraat karari aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvuruda yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi iizerine
yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamastir.
III. OLAYLAR VE OLGULAR

8. Basvurucu 21/11/2004 tarihinde kolluk goérevlilerinin karigtigi bir olay sirasinda
Olen A.K.nin esi, U.K.nin ise annesidir.
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9. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
araciliiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Kiziltepe Emniyet Miidiirliigiine 20/11/2004 tarihinde, yanlarinda uzun namlulu
silahlar bulunan birkag¢ siipheli kisinin A.K. ve U.K.nin ikamet ettigi eve geldigi ihbar
edilmistir.

11. Cumhuriyet savcisinin talimati {izerine ihbarda s6zli edilen kisilerin
yakalanmasi i¢in kolluk gorevlilerince bir operasyon planlanmaistir.

12. Cumhuriyet savcisi, A.K. ve U.K.nin bulundugu evde arama yapilmasina karar
vermistir.

13. Arama esnasinda c¢ikmasi olasi catigmada evdeki sivillerin zarar goérme
ihtimaline kars1 kolluk gorevlilerince ev gézetim altina alinmastir.

14. Sipheli kisilerin yakalanmasi i¢in yapilan plan uyarinca yanlarinda uzun
namlulu silahlar bulunan kisiler evin disinda yakalanacaklardir.

15. AK. ve UK., 21/11/2004 tarihinde saat 17.00 siralarinda evlerinin yakininda
oldiiriImiistiir.

16. A.K. ve U.K.nin dliimleriyle ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma sonunda dort
polis memuru hakkinda mesru miidafaa sinirinin asilmasi suretiyle miistakil faili belli
olmayacak sekilde adam o6ldiirme su¢undan Mardin Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmustir.

17. Kamu davasi, Bakanligin talebi iizerine Yargitay 5. Dairesince verilen karara
istinaden kamu giivenligi gerekcesiyle Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesine (Ceza
Mahkemesi) nakledilmistir.

18. Yaptig1 yargilama sonunda uzun namlulu silah tasiyan kisilerin evin disinda
yakalanmas1 i¢in gerekli Onlemler alinirken aniden catisma ciktigi ve saniklarin silah
kullanma yetkileri kapsaminda ve mesru miidafaa sartlar1 i¢inde hareket ederek A.K. ve
U.K.nin 6limiine neden olduklar1 sonucuna varan Ceza Mahkemesi, neticeten saniklarin
beraatine karar verilmistir. Ceza Mahkemesine gore 6lenlerin kullandiklar silahlarin 6zelligi
dikkate alindiginda saniklarin atesli silah kullanmalar1 6l¢iiliidiir ve aniden gelisen olay
sirasinda alinabilecek bagka bir koruma tedbiri bulunmamaktadir.

19. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu katilanlarin temyiz talepleri, Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 11/6/2009 tarihli karariyla reddedilmistir. Boylece saniklarin beraatine
iliskin hiikiim kesinlesmistir.

20. Basvurucu -kayinvalidesi ve kayinbiraderi ile birlikte- baska ihlal iddialari
yaninda oOlen yakinlarinin yasam haklarinin da ihlal edildigini ileri siirerek 9/12/2009
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvuru yapmustir.

21. Yaptig1 inceleme sonunda AIHM 25/2/2014 tarihinde, operasyonun tiim riski
olabildigince azaltacak sekilde hazirlanmadigi ve kontrol edilmedigi, olayda kullanilan
oliimciil giiciin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 2. maddesi anlaminda
mutlak gerekli oldugunun tespit edilmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin maddi (esas)



Basvuru Numarast :2015/9441
Karar Tarihi : 17/4/2019

boyutunun; sorusturmadaki yetersizlikler nedeniyle de yasam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine karar vermistir. Bundan baska AIHM, basvuruculara 70.000 avro maddi, 70.000
avro manevi tazminat ddenmesine karar vermistir. Kararda, ihlalin giderilmesine ydnelik
genel veya bireysel herhangi bir 6nlem veya araca yer verilmemistir.

22. AIHM yasam hakkinin usul boyutuyla ilgili karara varirken Cumbhuriyet
Bassavciliginin olaya karisan polis memurlarin1 olaydan on giinden daha fazla zaman
gectikten sonra ifadeye ¢agirmasini, ayni polis memurlarinin olay sonrasinda birbirlerinden
ayrt tutulmamasint ve adli sorusturmadan Once idari sorusturma kapsaminda ifade
vermelerinin kendilerinden istenmesini, evi izlemekle gorevli iki polis memurunun
ifadelerine olaydan yaklasik bir yil sonra bagvurulmasini, basvurucularin olay yerinde olayin
yeniden kurgulanmasina (kesif yapilmasina) yonelik taleplerinin Ceza Mahkemesince
reddedilmesini ve Olenlerin yakininda bulunan silahlarda herhangi bir parmak izi incelemesi
yapilmamasini dikkate almistir.

23. Basvurucu vekili 21/1/2015 tarihinde, AIHM kararinda yapilan tespitleri
gerekge gostererek Ceza Mahkemesinden 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 311. maddesine istinaden yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

24. Ceza Mahkemesi, yasal sartlar1 bulunmadigi gerekgesiyle yargilamanin
yenilenmesi talebini reddetmistir.

25. Basvurucu vekili, 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinde yazili sartlarin
gerceklestigi iddiasiyla Ceza Mahkemesince verilen karara itiraz etmistir.

26. Basvurucu vekilinin itirazi, Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesince (2. Ceza
Mahkemesi) 22/4/2015 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu kararin ilgili kism1 soyledir:

"CMK.nun 311 maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi miiessesesi
diizenlenmis olup, katilanlar tarafindan hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmakta oldugundan, bu kapsamda degerlendirilecek olan maddenin
CMK.nun 311 degil, CMK.nun 314 maddesi oldugu, Avrupa Insan Mahkemesi'nin itiraza
konu edilen karart ile birlikte CMK.nun 314. maddesi ele alindiginda, Eskisehir 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 16/02/2015 tarih ve 2005/226 Esas, 2007/162 Karar sayili ek karari
usul ve yasaya uygun olup, herhangi bir isabetsizlik goriilmediginden, sz konusu karara
itiraz eden katilanlar vekillerinin yerinde goriilmeyen itirazinin reddine ... karar verilmistir.

n

27. 2. Ceza Mahkemesince verilen karar bagvurucu vekiline 6/5/2015 tarihinde
teblig edilmis olup bireysel basvuru 2/6/2015 tarihinde yapilmstir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 5271 sayili Kanun'un "Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri"
kenar baslikli 311. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimli
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:
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f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriiga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklarr Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane
¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karariverilmesi. Bu halde
yargilamanmn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikramn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir."

29. 5271 sayihh Kanun'un "Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri" kenar basglikl1 314. maddesi soyledir:

"(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmis olan bir dava asagida yazili hdllerde sanik
veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:

a) Durusmada samgin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir
belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak goérevierini yapmada sanik veya hiikiimlii
lehine kusur etmiy ise.

¢) Sanmik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte
ikrarda bulunmussa."

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Yoniinden

30. Sozlesme'nin "Kararlarin baglayiciligi ve infazi" kenar baglikli 46. maddesi
sOyledir:

"I. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme 'nin verdigi
kesinlesmig kararlara uymayt taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan [Avrupa Konseyi]
Bakanlar Komitesi’'ne génderilir.

3. [Avrupa Konseyi| Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin
denetlenmesinin, s$6z konusu kararmm yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle
engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi igcin Mahkeme’ye
basvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu ile alinir.

4. [Avrupa Konseyi| Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf i, taraf oldugu
bir davada verilen kesin karara uygun davranmay: reddettigi goriigiinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy
¢coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf'in 1. fikrada ongériilen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi meselesini Mahkeme ye intikal ettirebilir.
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5. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak d&nlemleri
degerlendirmesi icin davayr [Avrupa Konseyi| Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme,
eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karari almasi
icin [Avrupa Konseyi] Bakanlar Komitesi 'ne iletir. "

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamasi Yéniinden

31. AIHM'e gére Sozlesme’nin veya ekli protokollerinin ihlal edildiginin tespitine
iligkin bir karar davali devlete, adil tazmin yoluyla 6denmesine hitkmedilen miktarlar1 6deme
ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (Bakanlar Komitesi) denetimine tabi olan genel
ve/veya gerektiginde bireysel onlemleri se¢me yiikiimliiliigii yiikler. Bu 6nlemler AIHM'in
tespit ettigi ihlale i¢ hukuktaki diizen ig¢inde son verme ve ihlalin dogurdugu sonuglari
mimkiin oldugunca ihlalden 6nceki duruma geri getirecek sekilde telafi etme amacim
tasimaktadir (Assanidze/Giircistan [BD], B. No: 71503/01, 8/4/2004, § 198; Benzer ve
digerleri/Tiirkive, B. No: 23502/06, 12/11/2013, § 215; L.M. ve digerleri/Rusya, B. No:
40081/14, 40088/14, 40127/14, 15/10/2015, § 165).

32. Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliligi ifa etmek icin ig
hukukunda kullanacag1 araclari segmek -Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak
kosuluyla- 6ncelikle ilgili devletin gorevidir. Ancak bu ydéntem AIHM kararinda belirtilen
hiikiimlere uygun olmak zorundadir (Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], B. No: 39221/98,
41963/98, 13/7/2000, § 249).

33. Bununla birlikte AIHM, aleyhine ihlal karar1 verilen devlete Sézlesme’ nin 46.
maddesi kapsamindaki ytkiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda yardimci olmak
amaciyla, tespit ettigi durumun sonlandirilmasina yonelik ne tiir 6zel ve/veya genel
tedbirlerin alinabilecegini agiklama yoluna gidebilir (L.M. ve digerleri/Rusya, § 166;
Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, § 148).

34. AIHM istisnai olarak, aleyhine ihlal karar1 verilen devlet tarafindan
basvurulmasi gereken 6zel yolu veya alinmasi gereken bagka bir tedbiri agikca belirtir.
Ornegin AIHM;

-L.M. ve digerleri/Rusya (anilan kararda bkz. § 169) kararinda bagvuruculardan
ismen belirttigi ikisinin derhal serbest birakilmasinin saglanmasinin davali devletin
gorevi oldugunu,

-Yigitdogan/Tiirkiye (No.2) (B. No: 72174/10, 3/6/2014, § 73) kararinda en
uygun giderimin bagvurucunun bu yonde bir talebinin olmasi halinde S6zlesme’nin
6. maddesinde belirtilen kosullar dogrultusunda yeniden yargilanmasi olacagini,

-Nihayet Arict ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 24604/04, 16855/05, 23/10/2012, §
176) kararinda davali devletin bakanlar kurulunun kontrolii altinda on ii¢ yi1ldan beri
sorgulama asamasinda olan sorusturmanin en kisa siirede sonuclandirilmasi ve
bagvuranlarin yakinlarinin hangi sartlar altinda o6ldiigiiniin agiklanabilmesi i¢in
gerekli uygulamalar1 gerceklestirmesi ve bagvuruculara 6denmesi gereken tazminat
konusunda sonuglara varmasi gerektigini,

-Benzer ve digerleri/Tiirkiye (anilan kararda bkz. § 219) kararinda derdest olan
sorusturmanin etkili bir sekilde yriitiilmesi gerekliligini,
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-Atiman/Tiirkivye (B. No: 62279/09, 23/9/2014, § 47) kararinda gerekli yasal
degisikliklerin yapilmasi gerekliligini belirtmistir.

3. Bakanlar Komitesince Kabul Edilen Kararlar Yoniinden

35. Bakanlar Komitesi 19/1/2000 tarihli ve R (2000) 2 No.lu tavsiye kararinda;
Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca Sozlesmeci Devletlerin AIHM kararlarma uyma
yukiimliliiklerinin hak ihlali nedeniyle zarar goren tarafin ihlal 6ncesinde bulanabilecegi
duruma miimkiin oldugunca getirilmesini saglayan birtakim Onlemlerin alinmasin
gerektirebilecegini hatirlatmis ve eski hale getirmenin saglanmasinda en uygun 6nlemlerin
neler oldugunun sorumlu devletin yetkili otoriteleri tarafindan ulusal hukuk sisteminde
bulunan yollar dikkate alinarak tespit edilecegini belirtmistir. Bundan bagka anilan kararda,
AIHM Kkararlarinin icrasma iliskin uygulamanin bazi istisnai kosullarda yeniden yargilama
yapilmasimin eski hale getirmenin saglanmasinda en etkin ydntem oldugunu gosterdigi
hatirlatilarak So6zlesmeci devletler, eski hale getirmenin en ileri diizeyde saglanmasi
maksadiyla ulusal boyutta etkin olanaklarin mevcudiyetini saglamaya davet edilmistir. Son
olarak tavsiye kararinda;

-ihlale neden olan ulusal karardan ciddi manada olumsuz etkilenmeye devam
eden magdurun magduriyeti adil tazmin karari ile ortadan kaldirilamadig1 ve davanin
yeniden incelenmesi veya  yeniden  goriilmesi disinda  magduriyetin
giderilebilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,

-Ulusal kararin Sozlesme'ye agikca aykiri oldugu durumlarda,

-Tespit edilen ihlalin dayandigi usule iligkin hatalar veya noksanliklarin sikayet
edilen i¢ hukuk yargilamasinin sonucunda ciddi kuskular uyandirdigr durumlarda
Sozlesmeci taraflarin -6zellikle yargilamanin yeniden yapilmasi da dahil- davanin
yeniden incelenmesine imkan veren yeterli olanaklari saglamak amaciyla kendi
hukuk sistemlerini incelemesinin tesvik edildigi vurgulanmistir.

36. 10/5/2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda kabul edilen metinde
yer alan AIHM Kkararlarinmn infazinin denetimiyle ilgili 6. kurala gére Bakanlar Komitesi bir
kararin infazinin denetlenmesi ¢ergevesinde;

1. Mahkemenin vermis oldugu adil tazminin varsa gecikme faiziyle birlikte
odenip 6denmedigini,

ii. Gerektiginde, karara uymak gayesiyle gerekli araclar1 se¢gmek igin
Sozlesmeci tarafa taninan takdir hakkini gézoniinde bulundurarak,

-Ihlali sona erdirmeyi saglamak ve magdur tarafin miimkiin oldugunca
S6zlesme'nin ihlalinden onceki durumuna kavusturulmasi igin bireysel Onlemler
alinip alimmadigini,

-Tespit edilmis ihlallerin benzerlerinin yinelenmesinin 6nlenmesi veya devam
eden ihlallere son verilebilmesi amaciyla genel tedbirlerin alimip alinmadigini
inceleyecektir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 17/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintildi:
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A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

38. Basvurucu; yakinlarmin yasam haklarinin ihlal edildiginin AIHM tarafindan
tespit edilmesine ragmen yargilanmanin yenilenmesi talebinin gerekcesiz olarak
reddedildigini belirterek kendisi yoniinden yasam hakki ile adil yargilanma hakkinin, 6len
yakinlar1 yoniinden ise yagsam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

39. Bakanlik goriisiinde; bagvuruya konu olayla ilgili hukuki siirecler 6zetlenip
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgi kurulabilecek kararlar1 ifade edildikten sonra 6z
itibartyla AIHM'in ihlal kararinda belirtilen tazminatin yargilama giderleri ile birlikte
basvurucuya 6dendigi, bu nedenle bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalktigi, 5271
say1l1 Kanun'un sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerine iligskin 314. maddesinde
AIHM tarafindan verilen ihlal Kkararlarinin sayilmadigi, yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinin yorum yoluyla genisletilemeyecegi ve Anayasa Mahkemesince yapilacak
incelemenin yargilamanin yenilenmesi talebiyle ilgili hukuki siiregle sinirli oldugu
belirtilmistir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun ihlal iddiasini dile getiris bi¢imini
dikkate alan Anayasa Mahkemesi, bagvurunun basvurucunun dJlen yakinlarinin yasam
hakkiyla siirl olarak incelenmesi gerektigi kanisindadir.

41. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar basliklt 17. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismi1 sOyledir:

"Herkes, yasama... hakkina sahiptir."”

42. Anayasa’nin "Devletin temel amag¢ ve gorevleri" kenar baglikli 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette suurlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldurmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢calismaktir.”

43. Anayasa'da gilivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerden So6zlesme
kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemek, bireysel basvuru yoluyla
incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanma girer. Aksinin kabuli,
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alami iginde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin
bireysel basvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasini 6ngdéren Anayasa'nin amaci ile
bagdasmaz. Bu sebeple AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararmin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigi Anayasa Mahkemesince incelenmelidir (Siddika Diilek ve digerleri, B.
No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70). Nitekim anilan Siddika Diilek ve digerleri bagvurusunda
AIHM tarafindan yasam hakkimnin ihlal edildigine karar verilmesi {iizerine yapilan
yargilamanin yenilenmesi isteminin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan etkili ve
yeterli inceleme yapilmaksizin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiast,
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AIHM tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
olarak sinirli incelenmis ve yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

44, Sozlesme ile gilivence altina alian temel hak ve 6zgiirliikklerin etkili bir sekilde
korunmasi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢c hukukta geregi gibi yerine
getirilmesi ile miimkiindiir. AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi
yerine getirilmemesi, Sozlesme ile giivence altina aliman temel hak ve Ozgiirliiklerin
uygulamada etkili bir sekilde korunamadigi anlamina gelir (Siddika Diilek ve digerleri, § 69).

45. Iste bu nedenle bir kararm/hiikkmiin Sézlesme ve eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin AIHM tarafindan tespit edilmesi, temel hak ve dzgiirliiklerin teoride
oldugu gibi pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amactyla 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinde, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375. maddesinde ve 30/3/2016 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un ise 67.
maddesinde yargilamanin yenilenmesi /iadesi nedeni olarak kabul edilmistir.

46. Aym1 amac dogrultusunda, verilen bir ceza hiikminiin Soézlesme ve eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin AIHM tarafindan tespit edilmesi de 5271 sayili
Kanun'un 311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmistir. Ote yandan
saniklar aleyhine yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahdidi olarak sayildigi 5271 sayili
Kanun'un 314. maddesinde AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarindan séz edilmemistir.

47. Somut basvuruya konu olayda AIHM, yasam hakkinin maddi ve usul
boyutlarmin ihlal edildigine karar verip adli tazmine hiikmetse de ihlalin giderilmesine
yonelik genel veya bireysel herhangi bir 6nlem veya arag belirlememistir (bkz. § 21).

48. Bu durumda Sézlesme'nin 46. maddesi ve AIHM'in anilan hiikme iliskin pratigi
uyarinca ihlalin giderimi i¢in ulusal hukukta kullanacagi araglar1 se¢mek -Bakanlar
Komitesinin denetimine tabi olmak kosuluyla- Tiirkiye'ye aittir (bkz. §§ 31, 32). Ancak 5271
sayili Kanun'un 314. maddesi imkan vermediginden saniklar aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yolu, ihlalin giderimi konusunda ulusal hukukta kullanilabilecek bir arag
degildir. AIHM bugiine kadar bu durumun tespit edilen ihlallerin gideriminin &niinde engel
teskil ettigine veya Sozlesme'nin 2. ve/veya 46. maddesiyle bagdasmadigina dair herhangi bir
karar da vermemistir. O halde AIHM tarafindan verilen ve Sozlesme'nin 46. maddesi
uyarinca alimmasi gerekli genel veya bireysel herhangi bir tedbir icermeyen bir ihlal kararinin
yerine getirilebilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesinde zorunluluk bulundugu séylenemez.
Bu sebeple yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmaistir.

49. Aciklanan gerekcelerle yasam hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 17/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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