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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 48176/11
Melek TORLAK / Tiirkiye
ve diger 2 basvuru

(Ekteki listeye bakiniz)

Baskan,

Ledi Bianku,

Yargiglar,

Nebojsa Vucinic,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’'min katilimryla

29 Mayis 2018 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (“Ikinci Boliim™), 23 Mayis 2011 (48176/11), 5 Ocak 2012
(13669/12) ve 15 Haziran 2012 (62981/12) tarihlerinde sunulan ve yukarida
belirtilen bagvurulari, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve

basvuranlar tarafindan cevaben sunulan goriisleri géz 6niinde bulundurarak

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2018. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda, asagidaki karari

vermistir:

OLAYLAR

1. 48176/11 No.lu bagvuruyu sunmus olan bagvuran Melek Torlak; Tiirk
vatandasi olup, 1970 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

13669/12 No.lu bagvuruyu sunmus olan bagvuran Sira¢ Eryilmaz; Tiirk
vatandasi olup, 1934 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

62981/12 No.lu basvuruyu sunmus olan bagvuran Medeni Fidan; Tiirk
vatandasi olup, 1965 dogumludur ve Diyarbakir’da ikamet etmektedir

Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) &niinde
Diyarbakir Barosuna bagh avukatlar, R. Yal¢indag Baydemir, S. Celebi, P.
Dalkus ve R. Bataray Saman tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Davanin kendine 0zgii kosullari; taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. 24 Mart 2006 tarihinde meydana gelen silahli bir ¢atisma sirasinda,
yasadis1 silahli bir &rgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisinin (PKK) ondort
tiyesinin Olimiinlin ardindan, 28 Mart 2006 ila 31 Mart 2006 tarihleri
arasinda, Diyarbakir’da birgok izinsiz gosteri diizenlenmistir. Bagvuranlarin
yakinlarinin da aralarinda bulundugu on bir gosterici, s6z konusu yerde
hayatin1 kaybetmistir.

Bagvuranlarin  yakinlarinin =~ 6liimiine  iliskin ~ kosullar, asagida

belirtilmektedir.

48176/11 No.lu Basvuru

4. Melek Torlak’in ifadelerine gore; oglu Mehmet Isik¢1 (1987
dogumlu), 29 Mart 2006 tarihinde, saat 18.00 civarinda evinden ayrilmistir.

Yaklasik yarim saat sonra, yakinlar1 Melek Torlak’1 telefonla arayarak;
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oglunun, evlerinin 6niinde panzer tipi zirhli bir ara¢ nedeniyle yaralandigim
ve polisler tarafindan siddete maruz kaldigini sdylemislerdir. Ardindan,

bagvuranin oglu hastaneye gotiiriilmuistiir.

5. Yine basvuranin ifadesine gore; bu telefon konusmasinin ardindan
bagvuran, derhal Diyarbakir Devlet Hastanesine gitmistir. lgili; acil
serviste, oglunun kritik bir durumda oldugunu gérmiistiir.

6. Mehmet Isik¢r; 29 Mart 2006 tarihinde, Diyarbakir Devlet
Hastanesinde yagamini yitirmistir.

7. 30 Mart 2006 tarihinde yapilmis olan otopsi sonucunda hazirlanan
rapora gore Mehmet Isikei; beyin kanamasi ve i¢ kanamanin neden oldugu
travma sonucu hayatin1 kaybetmistir. Ote yandan; Mehmet Isik¢i’nin
viicudunun farkl yerlerinde pek ¢ok “sekel - yerlesip kalan islev veya doku
bozuklugu” bulundugu tespit edilmistir.

8. Bagvuran, 19 Nisan 2006 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmus ve
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’ndan, oglunun 6liimiinden sorumlu oldugu
iddia edilen polisler hakkinda sorusturma yapilmasini talep etmistir. Ayrica
basvuran, savciliga verdigi ifadeleri kapsaminda, yakinlar1 olan Mehmet
Gezici, Bahar Gezici ve Necla Polat’in da olay1 gordiiklerini belirttiklerini
ifade etmistir.

9. Farkli tarihlerde Diyarbakir Cumhuriyet Savcis;; Mehmet Gezici,
Hacer Gezici, Bahar Gezici ve Necla Polat’1 dinlemistir. Anilan Kkisiler,
olay1 gormediklerini ifade etmislerdir.

10. Savciligin talimatt dogrultusunda, 10 Eylil 2007 tarihinde,
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli; olaylarin meydana geldigi sirada, panzer
tipi zirthli araci kullanan polis memurlarmin isimlerini ve adreslerini
Cumhuriyet Savcisina bildirmistir. Ardindan, bu polis memurlarindan
bazilari, Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulanmistir. Bu polisler,
verdikleri ifadelerinde, Mehmet Isik¢i’nin Oliimiine karistiklarin1 kabul

etmemislerdir.
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11. 30 Haziran 2008 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi; yapilan
tim arastirmalara ragmen, Mehmet Isik¢i’nin 6liimiinlin  sorumlularinin
tespit edilememesi nedeniyle, daimi arama emri g¢ikarmig ve bu emri,
zamanagimi siiresini dikkate alinmasi amaciyla, Emniyet Midiirliigiine
gondermistir.

12. 21 Subat 2011 tarihinde basvuranin temsilcisi, ceza sorusturmasinin
akibeti hakkinda bilgi edinmek ve dosyadaki belgelerin bir niishasini almak
amaciyla Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvurmustur.

13. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan c¢ikarilan daimi
arama emri; 28 Mart 2011 tarihinde, basvuranin temsilcisine bildirilmistir.

14. Dosya kapsaminda yapilan incelemeden; 28 Mart 2006 - 31 Mart
2006 tarihli olaylar sirasinda gorevde bulunan ii¢ polis memurunun
ifadelerinin, 2 Nisan 2012, 3 Nisan 2012 ve 11 Nisan 2012 tarihlerinde
Bursa ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliklar1 tarafindan alindigi
anlasilmaktadir. Anilan polisler, verdikleri ifadeleri kapsaminda; Mehmet
Isik¢1’nin 6liimiine karigtiklarini kabul etmemislerdir.

15. Ote yandan, belirlenmeyen bir tarihte basvuran; Diyarbakir Idare
Mahkemesi nezdinde, tam yargi davast agmistir. Anilan davada; s6z konusu
Olimiin sorumlulugunu Devlete yiikleyecek nitelikte herhangi bir unsur
bulunmadigi gerekgesiyle, Danistay tarafindan 11 Subat 2016 tarihinde

verilen kararla, davacinin talebi, kesin olarak reddedilmistir.

13669/12 No.lu Basvuru

16. 29 Mart 2006 tarihinde bagvuran; oglu Mustafa Eryillmaz’in (1981
dogumlu), gosteriler sirasinda giivenlik gii¢leri tarafindan vurulduguna ve
Diyarbakir Dicle Universitesi Fakiiltesi Hastanesine gotiiriildiigiine dair
telefonla bilgilendirilmistir. Bagvuran, derhal hastaneye gitmis ve Mustafa

Eryilmaz’1 yogun bakimda gérmdistiir.
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17. 31 Mart 2006 tarihinde Mustafa Eryilmaz, belirtilen hastanede
hayatin1 kaybetmistir. Bir sonraki giin yapilan otopsi sonucunda diizenlenen
rapora kapsaminda; silahla ates edilme sonucu ilgilinin yliziine mermi isabet
ettigi tespit edilmistir. Bu rapora gore 6liim; merminin isabet etmesi sonucu,
beyninin tahrip olmasi nedeniyle meydana gelmistir.

18. 12 Nisan 2006 tarihli bilirkisi raporuna gore; Mustafa
ERYILMAZ’ 1 bagindan ¢ikarilan mermi, tanimlanabilir bir 6zellige sahip
degildir.

19. Bagvuran; 19 Nisan 2006 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmus ve
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligindan, oglunun 6liimiinden sorumlu olan
polis memurlar1 hakkinda sorusturma yapilmasini talep etmistir.

20. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 13 Ekim 2006 tarihinde; yapilan
tim arastirmalara ragmen, Mustafa Eryillmaz’in 6liimiinden sorumlu olan
kisilerin tespit edilememesi nedeniyle, daimi arama emri ¢ikarmis ve bu
emri, zamanasimi siliresinin dikkate almmasi amaciyla, Emniyet
Midiirligiine gondermistir.

21. Bagvuranin temsilcisi, 8 Temmuz 2011 tarihinde; ceza
sorusturmasinin akibeti hakkinda bilgi edinmek ve dosyadaki belgelerin bir
nlishasim1  almak amaciyla, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na
basvurmustur. Boylelikle bagvuranin temsilcisi; s6z konusu emrin bir
niishasini almistir.

22. Diger yandan, belirlenmeyen bir tarihte basvuran; Diyarbakir Idare
Mahkemesi’nde tam yargi davasi acmistir. Anilan davada; s6z konusu
6limiin sorumlulugunu Devlete yiikleyecek nitelikte herhangi bir unsur
bulunmadigindan, Diyarbakir Idare Mahkemesi tarafindan 9 Mart 2012
tarihinde verilen kararla, davacinin talebi reddedilmistir. Dava, idare

mahkemelerinde halen derdesttir.

62981/12 No.lu Basvuru
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23. Bagvuran Medeni Fidan’in ifadesine gore; 29 Mart 2006 tarihinde,
oglu Emrah Fidan (1988 dogumlu) evinden ayrilmistir. Emrah Fidan’in
evine donmemesi nedeniyle basvuran; Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine gitmistir. Bagvuran; oglunu, bir sonraki giin, hastanenin yogun
bakim {initesinde bulmustur.

24. Emrah Fidan, 3 Nisan 2006 tarihinde, bu hastanede hayatini
kaybetmistir.

25. 3 Nisan 2006 tarihinde yapilan 6liim sonrasi muayene kapsaminda;
Emrah Fidan’in, silahla ates edilmesi sonucu yaralandigi tespit edilmistir.
Olii muayene ve otopsi tutanaklarinda; Emrah Fidan’m beyin kanamasina
yol acan silahla yaralanma sonucunda hayatin1 kaybettigi belirtilmistir.

26. Diyarbakir Emniyet Miidiirliigli Kriminal Laboratuvari tarafindan,
12 Nisan 2006 tarihinde, Emrah FIDAN’in basindan ¢ikarilan mermiyle
ilgili bir bilirkisi raporu sunulmustur. Bu rapora gore; s6z konusu merminin
tanimlanabilir bir 6zelligi bulunmamaktadir.

27. Basvuran; 15 Haziran 2006 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmus ve
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan, oglunun Oliimiinden sorumlu
olan polislerin tespit edilmesini ve bu polisler hakkinda sorusturma
yapilmasini talep etmistir.

28. Cumhuriyet Savcisi, 31 Temmuz 2006 tarihinde, olayin gorgii tanigi
N.D.nin dinlenmesini talep eden bagvuranin ifadesini kaydetmistir.

29. Bununla birlikte Hiikiimet tarafindan iletilen bilgilere gore;
Cumhuriyet Savcisinin N.D.nin dinlenmesi amaciyla bulundugu girisimler,
s6z konusu kisinin belirtilen adreste bulunamamasi nedeniyle sonugsuz
kalmustir.

30. Cumhuriyet Savcisi, 21 Subat 2007, 27 Subat 2007, 1 Mart 2007, 12
Nisan 2007, 28 Kasim 2007 ve 3 Haziran 2009 tarihlerinde; aralarinda
Emrah Fidan’1 hastaneye goétiiren taksi soforiiniin de bulundugu bircok

tan1g1 dinlemistir. Taniklar, olay1 gormediklerini belirtmislerdir.
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31. Huzurevleri Ilkokulu Miidiirii tarafindan, 7 Aralik 2007 tarihli
yaziyla, uhdelerinde 29 Mart 2006 tarihli olaylara iliskin herhangi bir
giivenlik kamera kaydinin bulunmadigi, Bagsavciliga bildirilmistir.

32. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi; yapilan tiim arastirmalara ragmen,
Emrah Fidan’in Oliimiinden sorumlu olan kisilerin tespit edilememesi
nedeniyle, 1 Aralik 2009 tarihinde daimi arama emri ¢ikarmis ve bu emri,
zamanagimi siiresinin dikkate alinmasi amaciyla, Emniyet Miidiirliigiine
gondermistir.

33. 7 Aralik 2009 tarihinde basvuran; sikayetci sifatiyla, Bagsavcilik
tarafindan yeniden dinlenilmistir.

34. Basvuran temsilcisi, 7 Temmuz 2011 tarithinde; ceza
sorusturmasinin akibeti hakkinda bilgi edinmek ve dosyadaki belgelerin bir
niishasin1  almak amaciyla, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na
basvurmustur. Boylelikle basvuranin temsilcisi, s6z konusu emrin bir
niishasini almistir.

35. Diyarbakir Emniyet Midiirligi, 5 Nisan 2012 tarihli yaziyla
Bagsavciliga; 29 Mart 2006 tarihinde sehirde herhangi bir giivenlik kamera
sisteminin bulunmadigin1 ve su¢ mahallinde de herhangi bir kameranin da
mevcut olmadigini bildirmistir.

36. Diger taraftan, belirlenmeyen bir tarihte bagvuran, Diyarbakir idare
Mahkemesi’nde tam yargt davasi agmigtir. Anilan dava; s6z konusu 6liimiin
sorumlulugunu, Devlete ylikleyecek nitelikte herhangi bir unsur
bulunmadigindan, Diyarbakir idare Mahkemesi tarafindan 20 Kasim 2011

tarihli kararla reddedilmistir. Dava, idare mahkemelerinde halen derdesttir.
SIKAYETLER

Bagsvuranlar, S6zlesme’nin 2., 3., 13. ve 17. maddelerini ileri siirerek,

yakinlarinin ~ giivenlik  giicleri  tarafindan  oldiiriilmesinden  sikayet
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etmektedirler. Bagvuranlar ayn1 zamanda; devlet makamlarinin bu 6liimler
hakkinda ayrintili ve etkin bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliikklerini yerine
getirmediklerini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 14. maddesine atifta bulunarak; yakinlarinin
hayatlarin1 kaybetmelerinin, etkin bir sorusturmanin yapilmamasinin ve
etkin bir hukuk yolunun bulunmamasinin, miiteveffalarin Kiirt asilli

olmalarindan kaynaklandigi belirtmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

37. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2, 3, 13, 14 ve 17. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.
Mahkeme; bu sikayetleri yalnizca S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

inceleyecektir. S6z konusu madde asagida belirtildigi sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

38. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin pek cok itiraz ileri siirmektedir.
Hiikiimet oOzellikle, alt1 ay siire kuralina uyulmadigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, daimi arama emirlerinin, sirasiyla 30 Haziran 2008 (48176/11),
13 Ekim 2006 (13669/12) ve 1 Aralik 2009 (62981/12) tarihlerinde
c¢ikarilmasina ragmen, bagvuranlarin ancak 23 Mayis 2011, 8 Temmuz 2011
ve 15 Ocak 2012 tarihlerinde, yani alti aylik siirenin sona ermesinin
ardindan bagvurduklarini ileri siirmektedir.

39. Bagvuranlar, bu iddiay1 kabul etmemekte; davalarina iliskin arama
emirlerinden haberdar edildikleri tarihleri izleyen alt1 aylik stireler icinde,
basvurularint sunduklarini belirtmektedir. Bagvuranlar; i¢ hukuk yollarinin
etkin olmadigindan, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’'nin bu yetersiz
cevaplart  kendilerine sunmasmin ardindan haberdar olduklarini

belirtmektedirler.
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40. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen alti
ay siire kuralinin, hukuki giivenligi temin etmeyi ve Sozlesme bakimindan
ihtilaf konusu davalarin makul bir siire i¢inde incelenmesini saglamay1
amagladigint hatirlatmaktadir (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], No. 27396/06, §
39, 29 Haziran 2012). Ayrica, bu kural, ilgili makamlar1 ve kisileri, uzun bir
siire boyunca belirsizlik i¢inde kalmaktan korumayir da hedeflemektedir
(bk., Bayram ve Yildirum/Tiirkiye (k.k.), No. 38587/97, 29 Ocak 2002, Bulut
ve Yavuz/Tiirkive (k.k.), No. 73065/01, 28 Mayis 2002, ve Tas¢r ve
Duman/Tiirkiye (k.k.), No. 40787/10, 9 Ekim 2012).

41. Mahkeme ayrica; yasam hakkindan yoksun birakmaya ve iddia
edilen kotli muamelelere iliskin durumlarda, herhangi bir hukuk yolunun
bulunmamasit ya da mevcut hukuk yollarinin etkin olmamasi halinde,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen alt1 ay siire kuralinin
normal olarak, ihtilaf konusu eylemlerin meydana geldigi tarihte bagladigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte; bir bagvuranin, goriiniiste mevcut olan bir
hukuk yolunu kullanmasi veya ileri slirmesi ve ancak daha sonra bu hukuk
yolunu etkisiz hale getiren kosullarin varliginin farkina varmasi gibi istisnai
durumlarda, 6zel degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Bu durumda,
bagvuranin ilk defa bu durumdan haberdar oldugu veya haberdar olmasi
gerektigi kabul edilen tarihi, alt1 aylik siirenin baglangi¢ tarihi olarak kabul
etmek gerekmektedir (bk., yukarida anilan Tas¢t ve Duman kararti, § 16).

42. Mahkeme, bagvuranlarin herhangi bir sorusturmanin agilmadigimnin
veya yiritilen sorusturmanin ilerleme kaydetmediginin ya da
sorusturmanin etkinligini kaybettiginin ve durum ne olursa olsun, gelecekte
etkin bir sorusturma yiiriitiilecegine dair en kiiclik bir ihtimalin
bulunmadiginin farkina varmalarinin ardindan veya tiim bunlarin farkina
varmalar1 gerektigi tarihte basvurmak icin goriinlir bir neden olmadan
beklemeleri ya da ¢ok uzun bir siire beklemeleri halinde, bagvurulart gec
sunulmast nedeniyle reddettigini hatirlatmaktadir (bk., diger kararlar

arasindan, Aydin ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 46231/99, 26 Mayis 20035,
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Kinig/Tiirkive (k.k.), No.13635/04, 28 Haziran 2005, Aydinlar ve
digerleri/Tiirkive, No. 3575/05, (kk), 9 Mart 2010, veya yine
Narin/Tiirkiye, No. 18907/02, § 51, 15 Aralik 2010). Mahkeme, bir
sorusturmanin etkin olarak yiiriitilmemesinden veya hi¢ yapilmamasindan
sikdyet etmek isteyen kisilerin, 6zen ve inisiyatif gostererek, Mahkeme’ye
basvurmak igin, haksiz kilacak sekilde gecikmemeleri gerektigi kanaatine
varmistir. Mahkeme 6zellikle, sikayetler ve bilgi talepleri konusunda, aileler
ile resmi makamlar arasinda gercek bir baglanti oldugu ya da sorusturma
tedbirlerinin alindig1 yoniinde bir gosterge veya gergekci bir olasilik
bulundugu siirece, olast bir¢ok gecikme sorununun genel olarak ortaya
cikmayacagi kanisina varmistir. Buna karsin, 6nemli bir siirenin ge¢gmesinin
ardindan, sorusturma faaliyeti c¢er¢evesinde ciddi bir yavashik ve
duraklamanin meydana geldigine isaret edildigi durumlarda bagvuranlarin
etkin bir sorusturma ylriitiilmediginin ve yiiriitilmeyeceginin farkina
varmalar1 gerekmektedir. Bu asamaya ne zaman ulasildigi hususu, mutlaka
davanin kosullarina baghdir (Frandes/Romanya (k.k.), No. 35802/05, § 19,
17 Mayis 2011).

43. Somut olayda Mahkeme; bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen
sikdyetlerin niteligini ve davanin kosullarini, bilhassa ulusal diizeyde
yapilan sorusturmalarin seyrini dikkate alarak, ilgililerin Mahkemeye
basvurmak igin siiresiz olarak bekleyemeyecekleri kanisina varmaktadir.
Yetkili yerel makamlarin bir sorusturma agma ve s6z konusu oliimden
haberdar olduklarinda tedbir alma zorunluluklar1 bulundugu gibi;
bagvuranlarin da, 6zen ve inisiyatif gosterme sorumlulugu bulunmaktadir.
(bkz. ozellikle, yukarida anilan Bulut ve Yavuz karar1 ve yukarida anilan
Frandes karari, § 19).

44. Mahkeme; 30 Haziran 2008 (48176/11), 13 Ekim 2006 (13669/12)
ve 1 Aralik 2009 (62981/12) tarihlerinde, yapilan tiim arastirmalara ragmen,
s0z konusu Olimlerin sorumlularin tespit edilememesi neticesinde;

Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin daimi arama emirleri ¢ikardigini ve bu



TORLAK / TURKIYE KARARI VE DIGER BASVURULAR 11

emirleri zamanagimi siiresini dikkate almasi i¢in Emniyet Miidiirliigiine
gonderdigini kaydetmektedir (yukarida 11, 19 ve 31. paragraflar). Gorevli
Cumhuriyet Savcisi, bu emirleri ¢ikarmadan 6nce, ihtilaf konusu gosteriler
sirasinda gorevlendirilen polis memurlarinin (48176/11); diger taniklarin
(62981/12) ve bagvuranlar tarafindan gosterilen taniklarin ifadelerinin
almmas1 seklinde bazi sorusturma islemlerini gerceklestirmistir. Ote
yandan, miiteveffalarin otopsisine iligkin raporlar ile diizenlenen diger
raporlar da, arama emirlerinde belirtilen tarihlerden Once sorusturma
dosyalarina eklenmistir (yukarida 7, 17 ve 24. paragraflar). Kisacast bu
emirlerin ¢ikarilmasi; Cumhuriyet Bassavciliginin, basvuranlar tarafindan
ulusal makamlar ve Mahkeme Oniinde ileri siiriilen; polis memurlarinin s6z
konusu oliim olaylarina karigtiklar1 yoniindeki iddiayi, elinde bulunan
delillere dayanarak reddettigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranlarin en ge¢, Cumhuriyet Savcisinin bu daimi arama emirlerini
cikardig1 tarihte makul bir sekilde, ceza sorusturmasmin etkin olmadig:
kanisina varabileceklerini degerlendirmektedir.

45. Mahkeme ayni zamanda; daimi arama emrinin, ceza sorusturmasini
sona erdiren bir karar olmadigin1 gézlemlemektedir. Bu emrin ¢ikarilmasi,
sucun failinin bilinmedigi ve/veya bu faili bulmak igin yeterli emarelerin
bulunmadigi anlamina gelmektedir. Sonrasinda; yeni bir delil unsurunun
veya onemli bir bilginin ortaya ¢ikmasi halinde bassavcilik, zamanagimi
siiresi sona erinceye kadar, sorusturmasina devam edebilmektedir. Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu; bu emrin sikdyetciye teblig edilmesini de
ongormemektedir (El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, [BD],
No. 39630/09, § 147, AIHM 2012 karariyla karsilagtiriniz).

Mahkeme; s0z konusu emirlerin tarihlerinin, mevcut basvurularin
sunulmasindan alti aydan fazla bir siire Onceye denk geldigini
kaydetmektedir.

46. 48176/11 No.lu basvuruya iligkin olarak; taraflarca dosyaya eklenen

hususlardan; anilan emrin, basvuranin temsilcisi tarafindan 21 Subat 2011
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tarthinde yapilan talebin ardindan teblig edildigi anlasilmaktadir. Bu tarihte,
yani arama emrinin ¢ikarilmasindan iki yil alti ay sonra; bagvuranin
temsilcisi, ceza sorusturmasinin akibeti hakkinda bilgi edinmek ve
dosyadaki belgelerin bir niishasini almak amaciyla Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina gitmistir (yukarida 12. paragraf). 13669/12 No.lu bagvuruya
iliskin olarak; basvuranin temsilcisi, ceza sorusturmasinin akibeti hakkinda
bilgi edinmek amaciyla Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina 8 Temmuz
2011 tarihinde bagvurdugu sirada, yani s6z konusu emrin ¢ikarilmasindan
bes yil iki aydan fazla bir siire gectikten sonra, bu emrin bir niishasini
almistir. 62981/12 No.lu bagvuruyla ilgili olarak basvuran; 7 Aralik 2009
tarthinde ifade vermek i¢in Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligina
gittiginde, 1 Aralik 2009 tarihli emrin niishasini alabilecekken, s6z konusu
emirden; ancak temsilcisinin s6z konusu emrin ¢ikarilmasinin ardindan bir
yil yedi aydan fazla bir silire sonra, sorusturmanin akibetiyle ilgilendigi 7
Temmuz 2011 tarihinde, haberdar edildigini belirtmektedir.

Mahkeme nazarinda, bir y1l yedi ay ila bes yil iki ay arasinda degisen bu
siireler, diger unsurlarin yani sira, bagvuranlarin bir avukat tarafindan temsil
edildikleri hususu dikkate alindiginda, O©nemsiz silireler olarak
degerlendirilemeyecektir.

47. Ayrica Mahkeme, s6z konusu arama emirlerinin ¢ikarildig: tarihten
sonra da, dosyayla ilgili herhangi bir delilin ya da 6nemli bir bilginin ortaya
cikmadigr kanaatine varmaktadir. Siiphesiz ki 48176/11 No.lu basvuru
kapsaminda; ihtilaf konusu gosteriler sirasinda goérevlendirilen bazi polis
memurlar;, bu basvurunun sunulmasimin ardindan istinabe yoluyla
dinlenilmistir (yukarida 14. paragraf). Ayn1 sekilde 62981/12 No.lu bagvuru
kapsaminda; Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii tarafindan bagssavciliga
ulagtirilan yaziyla, 29 Mart 2006 tarihinde gilivenlik kamera sisteminin
bulunmadigr da bildirilmigtir. Mahkeme ayni zamanda; s6z konusu
unsurlarin,  sorusturmalari  ilerletme  hususunda, adli makamlar1

yonlendirecek nitelikte yeni bir bilgi icermedigi kanaatine varmaktadir.



TORLAK / TURKIYE KARARI VE DIGER BASVURULAR 13

Ayrica, idare mahkemelerinde tam yargi davalarinin acilmasinin, bu
sorusturmalarin seyrine herhangi bir etkisi de olmamistir (Erkan/Tiirkiye
(k.k.), No. 41792/10, §§ 64-67, 28 Ocak 2014).

48. Mahkeme; arama emirlerinin ¢ikarilmasimnin ardindan i¢ hukuk
yollarinin etkin olmadigindan haberdar olduklarin1 belirten ve avukat
tarafindan temsil edilen basvuranlarin, bu emirlerin bagsavcilik tarafindan
cikarilldigr tarihten itibaren altt aylik bir silire i¢inde Mahkemeye
basvurmalar1  gerekti§i sonucuna  varmaktadir  (Bereket Is ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No.48528/11, 15 Eyliil 2015, Nevin Kizil6z ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 62101/12, 26 Ocak 2016). Ayrica, ilgililerin s6z
konusu arama emirlerinin ¢ikarilmasinin ardindan Mahkemeye basvurma
konusundaki gecikmelerini hakli gosterecek herhangi bir gerekce
sunmadiklarin1 veya alt1 aylik siirenin durdurulmasini hakli gosterecek 6zel
bir kosul da ileri siirmediklerini tespit etmek gerekmektedir.

49. Sonug¢ olarak basvurular, siliresinden sonra sunulmus olup; bu
nedenle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurular birlestirmeye;
Bagvurularin kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, kararin yazili hali, 21

Haziran 2018 tarihinde bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Basvuru No.

Basvurunun adi

Basvuru tarihi

48176/11 Torlak/Tiirkiye 23/05/2011
13669/12 Eryilmaz /Tiirkiye 05/01/2012
62981/12 Fidan/Tiirkiye 15/06/2012




