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GIRIS

1.

Amicus Curiae' sifatiyla bu hukuki miitalaayr sunan Hakikat Adalet ve Hafiza
Calismalar1 Dernegi (Hafiza Merkezi), 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da
gerceklesen protestolar sirasinda kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan gaz fiseginin
bagina isabet etmesi sonucu 17 yasindaki Mahsum Mizrak’in yasamini yitirmesiyle ilgili
2024/24713 numaral1 Besire Mizrak ve digerleri basvurusuna, uluslararast insan haklari
hukuku, anayasa hukuku ve ceza hukuku doktrini ve ictihatlar1 1s181inda
degerlendirmelerde bulunma firsati sundugu i¢in Sayin Mahkeme’ye tesekkiirlerini
sunar.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde {i¢iincii taraf olarak goriis sunulmasina
dair bir usul diizenlenmemis de olsa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigii niin
44/3(a) maddesine eklenen “Bir basvuru, Ictiiziigiin 51/1 veya 54/2(b) maddeler uyarinca
davali Sozlesmeci Tarafa bildirildikten sonra, Daire Baskani, Sozlesme’nin 36/2.
maddesinde ongoriildiigii  sekilde adaletin  uygun sekilde yonetilmesi amaciyla,
vargilamaya taraf olmayan bir Sozlesmeci Tarafi veya basvuran olmayan ilgili bir
kimseyi, yazili gériislerini sunmaya veya istisna durumlarda durusmada yer almaya davet
edebilir veya buna izin verebilir’ hilkkmiine dayanarak, amicus curiae sifatiyla Saym
Mahkeme’ye hukuki goriistimiizli sunarak insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tam

olarak ve en etkili sekilde korunmas1 hedefine katkida bulunmay1 amaglamaktay1z.

Hafiza Merkezi, avukatlar, gazeteciler, akademisyenler ve hak savunucular tarafindan
Istanbul’da kurulmus ve ge¢miste yasanan agir insan haklar1 ihlallerine iliskin hakikatin
sosyolojik ve hukuki boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasi, uluslararasi standartlarda
belgelenmesi, bu ihlaller ile ilgili toplumsal hafizanin gii¢lendirilmesi, magdurlarin adalet
arayislarinda desteklenmesi ve cezasizlikla miicadele edilmesi amaciyla c¢alisan bir sivil
toplum kurulusudur. Giivenlik gii¢lerinin karistig1 iddia edilen yasam hakki ihlallerinde
yapisal sorunlarin belgelenmesi ve izlenmesi, Hafiza Merkezi’nin temel ¢alisma alanlari
arasindadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'min 2021 yilinda kabul ettigi “Insan Haklart
Eylem Plani”’nda, “ilk amag, daha giiclii bir insan haklar1 koruma sistemi; ilk hedef de
insan haklarina dayali hukuk devleti anlayisinin giiglendirilmesi” olarak belirlenmistir.?
Temel hak ve ozgilirliikklerin tam olarak korunabilmesi ve hukuk devleti anlayisinin
giiclendirilebilmesi i¢in ge¢miste yasanan agir insan haklari ihlallerinde cezasizlikla
miicadele vazgecilmez bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan, cezasizlik sorununun yargisal
alandaki tezahiirinii, devletlerin uluslararast sorumluluklarimi da dikkate alarak
degerlendirmek son derece dnemlidir.

Basvuru konusu olayda yasamini yitiren kisinin ¢ocuk olmasi, protestolarin bariggil
niteligiyle birlikte degerlendirilmesi gereken orantisiz gii¢c kullanimi, etkisiz sorusturma

! Latince bir hukuk terimi olan amicus curiae kelimenin tam anlamiyla ‘mahkemenin dostu” anlamina gelmektedir.

Amicus curiae davanin tarafi olmayan, sadece mahkemeye herhangi bir dava hakkinda bilgi vererek davanin karara

baglanma siirecine yardimci olan, ancak davali ya da davaciyla herhangi bir bagi olmadig: igin tarafsizligina
giivenilen kisidir.
2 Insan Haklar1 Eylem Plan, https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler/insanhaklarieylemplaniTR.pdf
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pratigi, delillerin kaybolmasi ve yargilamada yasanan ciddi eksiklikler yalnizca Mahsum
Mizrak’in ailesi i¢in degil, benzer olaylarda yasamini yitiren tiim magdurlar ve kamu
vicdani agisindan da cezasizlik pratiginin stirekliligini gozler 6niine sermektedir.

Bu ¢ergevede, sunulan bu goriis, yasam hakkinin korunmasi, devletin etkili sorusturma
yirliitme yikiimliligl ve giivenlik giiclerinin gaz fisegi kullanim bi¢imi gibi basliklar
altinda Anayasa Mahkemesi’nin onilindeki degerlendirmeye uluslararas1 sézlesmeler,
insan haklar1 organlar1 ve mekanizmalari tarafindan olusturulan igtihat ve hukuk doktrini
cergevesinde katki sunmay1 amaclamaktadir.

Cezasizlikla miicadele konusunda 6nemli ¢aligmalarda bulunan Hafiza Merkezi’nin
Besire Mizrak ve Digerleri Bagvurusu hakkinda hukuksal goriis bildirme istemi, ilgili
alandaki birikimlerinin Sayin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve bireysel bagvuru
konusu ihtilafa i¢kin hukuksal sorunlar hakkinda anayasal korumanin gii¢lendirilmesine,
ihlallerin tekrarinin 6nlenmesine ve kamu makamlarinin hesap verebilirliginin teminine
katk1 sunma arzusundan kaynaklanmaktadir.

BASVURUYA KONU OLAYLARIN OZETi

8.

24-25 Mart 2006 tarihlerinde, Mus, Bingdl ve Diyarbakir illeri arasinda bulunan Senyayla
bolgesinde giivenlik giigleriyle ¢ikan ¢atismada yasamini yitiren PKK {iyeleri i¢in, basta
Diyarbakir olmak {izere ¢esitli sehirlerde cenaze tdrenleri ve protesto eylemleri
diizenlenmistir. 28 Mart 2006’da Diyarbakir’daki cenaze toreninin ardindan baglayan
protestolar, kentin bircok semtine yayilmis ve 31 Mart 2006’ya kadar devam etmistir.
Diyarbakir Barosu’nun raporuna gore, yaslar1 12 ila 18 arasinda degisen 203 ¢ocuk ve
364 yetigskin olmak iizere toplam 567 kisi gozaltina alinmis; olaylarda 10 kisi hayatini
kaybetmistir.’

Hayatini kaybedenler arasinda bagvurucunun yakint Mahsum Mizrak da bulunmaktadir.
Mizrak, 30 Mart 2006 giinii saat 13.00 civarinda “internet kafeye gidiyorum” diyerek
evden ayrilmis, eve donmemesi {izerine ailesi tarafindan aranmistir. 3 Nisan 2006’da kim
tarafindan getirildigi bilinmeyen sekilde Diyarbakir Devlet Hastanesi morgunda
bulunmusg ve ayni giin babasi tarafindan cenazesi teshis edilmistir.

Sorusturma Siireci

10.

11.

30 Mart 2006’da yapilan otopsi sonucunda, Mahsum Mizrak’in protestolar sirasinda
basina isabet eden gaz fisegi nedeniyle beyin hasar1 ve kanama sonucu hayatini kaybettigi
belirlenmistir. Otopsi raporunda, sag kas iizerinde 4x3 cm boyutlarinda bir giris deligi
tespit edilmis, atisin muhtemelen uzak mesafeden yapildig1 ve Mizrak’in basindan “40
MMX46rp 707-CS 7, 0 LOT DFPF 01/97” ibareli, 7,5x4 cm boyutlarinda gaz fisegi
cikarildig belirtilmistir.

Mahsum Mizrak’in 6liimiiyle ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 250.
maddesi uyarinca yetkili (6zel yetkili) Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
2005/8945 numarali dosya ile sorusturma baglatilmistir. Mizrak’in basindan ¢ikarilan gaz

* Diyarbakir Barosu, Herkes i¢in Adalet Projesi Sonug¢ Raporu, “28 Mart 2006 Tarihlerinde Diyarbakir flinde
Meydana Gelen Olaylarla Ilgili Degerlendirmeler,” s. 115-144, Erisim adresi.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

fisegi ise, 2006/486 numarali sorusturma dosyast kapsaminda, adli emanetin 2006/96
sirasina kaydedilmistir.

3 Nisan 2006 tarihinde, 6zel yetkili Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, gaz fiseginin
incelenerek niteliginin, kullanim amacinin ve fiziksel 6zelliklerinin tespit edilmesi
amaciyla Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari’na talepte bulunmustur. Bu talebi
iceren yazi, adli emanet polisi A.Y.’ye teslim edilmistir.

Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari, 13 Nisan 2006 tarihli inceleme raporunda, s6z
konusu fisegin 40x75 mm ¢apinda ve géz yasartict CS maddesi i¢eren bir mithimmata ait
cekirdek oldugunu belirtmistir. Rapora eklenen gaz fisegi parcasi, yine polis memuru
A.Y.’ye teslim edilerek savcilik dosyasina gonderilmistir.

19 Nisan 2006 tarihinde, Mahsum Mizrak’in babasi, avukati aracilifiyla Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciligi’na basvurarak, sorusturmanin genigletilmesini talep etmis ve
gaz fiseginin kaynaginin tespit edilmesini istemistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, Mahsum Mizrak’a zarar veren goz yasartict gaz
bombasinin nereden ve kim tarafindan atildiginin belirlenmesi amaciyla, 8 Mayis 2006
tarthinde Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii'ne yazili talepte bulunmustur. Emniyet
Midiirligt ise 21 Haziran 2006 tarihli cevabinda, polisin 28-31 Mart 2006 tarihleri
arasinda gergeklesen olaylar sirasinda goz yasartici gaz bombasi kullandigint dogrulamus;
Mizrak’in basindan ¢ikarilan mithimmatin Diyarbakir Ozel Harekat Sube Miidiirliigii ne
kayitli oldugunu ve ayni subede gorevli B.O., N.O. ve H.A. isimli polis memurlari tizerine
zimmetli oldugunu bildirmistir.

11 Aralik 2006 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, Mahsum Mizrak’in
olimiiyle ilgili olarak Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii’nden ayrtili bir aragtirma
yapilmasini tekrar talep etmistir. Mizrak ailesinin avukati ise 31 Ocak 2007 tarihinde
sorusturmanin genigletilmesini yeniden talep ederek, gaz mithimmatinin zimmetli oldugu
polis memurlar1 B.O., N.O. ve H.A. nin siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasini istemistir.
Ayni giin Mahsum Mizrak’in babasi da savcilifa basvurarak, oglunun oliimiinden
sorumlu kisilerin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini talep etmistir.

10 Nisan 2007 tarihli Kriminal Inceleme raporunda, Mahsum Mizrak’in viicudundan
cikan ¢ekirdegi atan silahin tiiriiniin ve atis mesafesinin belirlenmesinin miimkiin
olmadig: belirtilmis; ancak bu tiir bir atisin bir canliya isabet etmesi halinde dliimciil
sonuclar dogurabilecegi ifade edilmistir.

Diyarbakir Emniyet Midiirliigti, 10 Mayis 2007 tarihli cevabinda, Mahsum Mizrak’in
basindan c¢ikarilan mithimmatin gorevli polis memurlar1 B.O., N.O. ve H.A. iizerine
zimmetli oldugunu yeniden teyit etmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 28—31 Mart 2006 tarihleri arasinda meydana gelen
olaylarin kosullarini aydinlatmaya yonelik sorusturma kapsaminda, 30 Mart 2006 tarihli
operasyona katilan polis memurlart S.S.; S.B., HU., AK., N.Y., Y.S. ve B.C.’nin
ifadelerini 6 Temmuz 2007 tarihinde sikayetci sifatiyla; polis memurlar1 K.A. ve O.G.’nin
ifadelerini ise 15 Kasim 2007 tarihinde tanik sifatiyla almustir. Ifadelerinde tiim polis
memurlari, operasyon sirasinda goz yasartict gaz bombasi kullandiklarini beyan etmistir.
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Kovusturma Siireci

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

30 May1s 2008 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligl, Diyarbakir Valiligi Il Idare
Kurulu Miidiirliigii'ne bir yaz1 gondererek, operasyon sirasinda goz yasartict gaz bombasi
kullanan siipheli ii¢ polis memuru hakkinda ceza davasi agilabilmesi i¢in 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca on inceleme yapilmasini talep etmistir. Savcilik yazisinda, olayla ilgili ivedilikle
toplanmas1 gereken veya kaybolmasi muhtemel bir delil bulunmadigini belirterek,
“sikayet olunanin sifati ve sikayete konu eyleminin niteligi itibariyle ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolmasi muhtemel deliller séz konusu olmadigindan” ifadesine yer
verilmistir.

Diyarbakir Valiligi il Idare Kurulu Miidiirligii 10 Temmuz 2008 tarihli ve
B054VLK4210600/648.01/0Otomatik-8861 sayilt yazisiyla Diyarbakir Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nim 2006/8941 sayili dosyasiyla il Emniyet Miidiirliigii'nce bildirilen
Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveiligimin  2006/8895 hazirlik sayili  dosyasinin
birlestirilmek {izere iadesini belirtmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi 3 Aralik 2008 tarihli yazisiyla, 30 Mayis 2008 tarihli
yazisina atifta bulunarak sorusturma talebini yenilemistir. Ayrica bu yaziya siiresinde
islem yapmayan personel hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesine gore islem
yapilacagini ihtar etmistir.

Diyarbakir Valiligi il Idare Kurulunca gaz mithimmatinin zimmetli oldugu tespit edilen
ic polis memuru hakkinda idari sorusturma baslatmis; bu kapsamda B.O., N.O. ve
H.A.’nm ifadeleri sirasiyla 30 Ocak, 2 Subat ve 4 Subat 2009 tarihlerinde istinabe yoluyla
alinmigtir. Polis memurlari, ifadelerinde ilgili diizenlemelere uygun davrandiklarini ve
gostericilerin ilizerine dogrudan gaz bombasi atmadiklarint beyan ederek suglamalari
inkar etmislerdir.

Diyarbakir Valiligi 11 Idare Kurulu Miidiirliigii 19 Subat 2009 tarih ve id.Ku.02.2009/10
sayil1 yazisiyla, Diyarbakir Emniyet Miidiirii tarafindan hazirlanan rapora dayanarak, {i¢
polis memurunun gorevleri c¢ercevesinde hareket ettikleri ve gostericilerin iizerine
dogrudan gaz bombas1 atmadiklar1 gerekgesiyle haklarinda sorusturma izni vermemistir.

Bu karara kars1 Mizrak ailesi temsilcileri tarafindan, 26 Mart 2009 tarihinde Diyarbakir
Bolge Idare Mahkemesi’nde itiraz etmis; Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi, 8 Nisan
2009 tarih ve 2009/78 esas ve 2009/78 karar sayili karariyla Diyarbakir Valiliginin
sorusturma izni verilmemesi yoniindeki kararin1 oy ¢okluguyla kaldirarak, sorusturma
izni vermistir.

Bu kararin ardindan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 2006/8941 numarali dosya
kapsaminda yiiriitiilen sorusturma sonucunda, 3 Kasim 2009 tarihinde iddianame
diizenlemistir. iddianamede, Mahsum Mizrak’mn 6liimiine neden olan ve iizerinde “40
MMX46rp 707-CS 7, 0 LOT DFPF 01/97” ibaresi bulunan, 7,5x4 cm boyutundaki gaz
fiseginin M16 A2 marka ve benzeri uzun namlulu silahlara monte edilen 40 mm
“launcher” adli bomba aparat1 ile kullanildig: belirtilmistir. Bu tip gaz fisegini kullanan
silah ve aparatlarn H.A., N.O. ve B.O. adli polis memurlarina zimmetli oldugu ve fisegin



27.

28.

29.

30.

31.

bu kisiler tarafindan kullanilmis olabilecegi gerekcesiyle, haklarinda olasi kastla 6liime
neden olma suglamasina yer verilmistir. Ayrica, iddianamede 2009/2221 sira numarasiyla
kayith gaz fiseginin delil olarak dosyada muhafaza edilmesine karar verilmesi talep
edilmisgtir.

Dava kapsaminda ilk durugsma 14 Ocak 2010 tarihinde yapilmis ve bu durusmada
polislerin ifadeleri ilk kez sanik sifatryla alinmistir. 25 Ocak 2011 tarihli durugsmada ise
savcl, sanik polislerin beraatine karar verilmesi yoniinde miitalaa vermistir. Miitalaada,
Diyarbakir Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan olayda kullanildig1 &ne siiriilen 40 mm
launcher gaz bombalarindan toplam 400 adet temin edildigi; bunlardan 12’sinin H.A.’ya,
12’sinin N.O.’ye ve 33’iiniin B.O.’ye zimmetlendigi belirtilmistir. Ayrica M203 model
bomba atar silahlardan 82 adet bulundugu, 156186 seri numarali silahin B.O.’ye, 187327
numarali silahin H.A.’ya ve 156094 numarali silahin N.O.’ye zimmetli oldugu ifade
edilmigtir. Ancak gaz bombalarinin iizerinde seri numarasi bulunmadig1 gerekgesiyle,
maktuliin 6liimiine neden olan eylemlerin saniklar tarafindan gergeklestirildigine dair her
tirlii stipheden uzak ve cezalandirmaya yeterli delil elde edilemedigi belirtilmis; bu
nedenle sanik polislerin beraatleri talep edilmistir.

21 Temmuz 2010, 30 Eyliil 2011 ve 31 Ekim 2011 tarihlerinde dosyaya sunulan Adli Tip
Kurumu ile Van Jandarma Boélge Kriminal Laboratuvari raporlarinda, gaz fiseginin atis
bicimi ve mesafesi hakkinda kesin bir degerlendirme yapilamayacagi belirtilmistir.
Raporlarda ayrica, figegin atildig1 aracin kime ait oldugunun tespit edilemedigi ve séz
konusu figsegin incelenen bomba atarlardan biriyle atilmasinin miimkiin olmadigi, ¢tlinkii
bu atarlarin kullanilan mithimmatin ¢apiyla eslesmedigi ifade edilmistir.

15 Mart 2012 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, Mahsum Mizrak’in 6liimiine
neden olan gaz fiseginin kayboldugunu tespit etmis ve bu konuda sorusturma
baslatilmasin1 talep etmistir. Gaz fiseginin kaybolmasina iliskin olarak Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan gorevli memur $.G. hakkinda gorevi kotiiye
kullanma sucundan baslatilan sorusturma ise, “sekiz yillik zamanagimi siiresinin
doldugu” gerekcesiyle 2017 yilinda takipsizlik karariyla sonug¢landirilmistir.

9 Aralik 2013 tarihli kararla, ayn1 olaylar sirasinda gaz fisegi kullanimi sonucu hayatini
kaybeden Enes Ata’nin davasi, Mahsum Mizrak davasi ile birlestirilmistir. Enes Ata’nin
oliimii nedeniyle agilan davanin ilk durugmasi, birlesen dosya kapsaminda 13 Mayis 2014
tarihinde yapilan Mizrak davasinin 22. durugsmasinda goriilmiistiir.

Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Nisan 2018 tarihinde, saniklarin sugu
islediklerinin sabit olmadig1 gerekgesiyle beraatlerine karar vermistir:

“S6z konusu gaz fiseklerin bulunamamasi, adli emanetten kaybolmasi sebebiyle, sug
konusu delillerin atildig1 silah ya da silahlarin tespit edilememesi, saniklarin tim
asamalarda tutarli ve 1srarli bir bi¢imde suglamalari inkar etmeleri, 6liimlere neden
olan kapsiillerin saniklarin silahlarindan ateslendigine dair tanik beyani, kamera
gorilintlisli, uzmanlik raporu gibi somut, maddi deliller elde edilememesi mevcut
delillerden saniklarin beyanina itibar edilmistir. Mevcut sliphe saniklar lehine



degerlendirilerek, miisnet sucun saniklar tarafindan islendigi sabit olmadigindan
miisnet suctan ayr1 ayr1 beraatine karar vermek gerekmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari

32.

33.

Dava heniiz i¢ hukukta derdest iken, Mahsum Mizrak’in annesi, babasi ve erkek ve kiz
kardesleri 22 Eyliil 2012 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
basvurmustur.

18 Ekim 2016 tarihinde AIHM, Devlet’in Mahsum Mizrak’in yasam hakkin
koruyamadigint ve Oliimiiyle ilgili etkili bir sorusturma yiiriitmedigini tespit ederek
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinin maddi ve usul boyutlarmin
ihlal edildigine karar vermistir*. ATHM, basvuruculara 63.000 Euro manevi tazminat ve
6.000 Euro yargilama gideri 6denmesine hiitkmetmistir.

Istinaf ve Temyiz Siireci

34.

35.

36.

Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin beraat kararina karsi, Mahsum Mizrak’in
ailesinin avukatlar1 12 Temmuz 2018’de istinafa basvurmustur. istinaf dilekgesinde,
delillerin Emniyet tarafindan yok edilmesi nedeniyle saniklarin delil yetersizligiyle beraat
ettikleri ve bu kararin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 26 Subat 2019°da usul eksikleri
nedeniyle ilk derece mahkemesinin beraat kararin1 bozmustur. Bunun iizerine Diyarbakir
1. Agir Ceza Mahkemesi’nde yeniden goriilen davada, 10 Ekim 2019°da saniklar H.A.,
B.O. ve N.O. hakkinda tekrar beraat verilmistir. Bu karara yapilan istinaf bagvurulari ise
15 Ekim 2020’de Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan
reddedilmistir.

Karar, 16 Kasim 2020’de Mizrak ailesinin, 2 Aralik 2020’de ise Ata ailesinin avukatlari
tarafindan temyiz edilmistir. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi, 1 Kasim 2013’te temyiz
basvurularini reddederek beraat kararini onamaistir.

Anayasa Mahkemesi Oniindeki Siirec

37.

38.

39.

Yargitay’in onama kararinin ardindan, Mahsum Mizrak ve Enes Ata’nin ailelerinin
avukatlar1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunmustur. 8 Ocak 2024°te
yapilan Selamettin Ata bagvurusu 2024/3205, 1 Nisan 2024’te yapilan Besire Mizrak ve
digerleri basvurusu ise 2024/24713 numarasiyla kaydedilmis olup, Anayasa
Mahkemesi’nde derdesttir.

Selamettin Ata bagvurusunda, 7 Kasim 2024 tarihli Adalet Bakanligi goriisiine 27 Kasim
2024 tarihinde; Besire Mizrak ve digerleri bagvurusunda ise 28 Kasim 2024 tarihli Adalet
Bakanlig1 goriigiine 16 Aralik 2024 tarihinde cevap verilmistir.

Bakanlik goriisiinde ozetle, polisin gorevini yerine getirirken karsilastigi zorluklar,
modern toplumlarin yonetim giicliikleri ve insan davranislarinin 6ngériilemezligi gerekce

* Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, B. No: 65146/12, 18.10.2016.
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gosterilerek, pozitif yiikiimliiliiklerin yetkililer lizerinde asir1 yiik olusturacak sekilde
yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir.

DEVLETIN YASAM HAKKINI KORUMA VE ONLEME YUKUMLULUGU

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

AIHS’in 2. maddesinde yasam hakk1 giivence altina alinmigtir:

“Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig1 bir
suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yagamina kasten son verilemez.”

AIHS’in 2. maddesi, yalmzca yasam hakkini giivence altina alan bir hiikiim olmay1p, ayni
zamanda bir kisinin yasamdan yoksun birakilmasinin hangi kosullarda ve hangi sartlar
altinda hakli goriilebilecegine dair kurallar1 da belirlemektedir. Bu yoniiyle,
Sézlesme’deki en temel hiikiimlerden biridir ve savas hali dahil olmak iizere, AIHS’in
15. maddesi uyarinca ylikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verilmeyen maddeler
arasinda yer alir.®

AIHM’e gére, Sdzlesme’nin 2. maddesinin lafz1 dncelikle kisilerin kasten 6ldiiriilmesine
izin vermemektedir. Yagam hakkina yonelik miidahalede gii¢ kullanimi1 “mutlak zorunlu”
olmalidir.® Mahkeme, “mutlak zorunlu” ifadesiyle, devlet miidahalesinin S6zlesme’ nin
8-11. maddelerinin 2. fikralarinda ongoriilen “demokratik bir toplumda gerekli ve
orantil1” kriterinden daha kat1 ve zorlayici bir gereklilik standardi tagimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Oliimciil giiciin mutlak zorunlu ve orantili sekilde kullanildigini ispat
yukimlilugi devlete aittir.”

Bu baglamda Mahkeme, 6liimciil gii¢ kullaniminin yasalligini, sinirlarini ve sorumlularin
tespit edilip cezalandirilmasina iliskin hukuki ve idari g¢ercevenin varligini; ayrica,
operasyonun miimkiin oldugunca 6liimciil gii¢ kullanimini azaltacak, sivillere en az zarar
verecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigini ve yetkililerin aldiklar1 tedbirlerin
se¢iminde herhangi bir ihmal bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir.®

Zira yasam hakki kapsaminda devlet, negatif yiikiimliiliik olarak yetki alanindaki hi¢bir
bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermemekle; pozitif yiikiimliiliik
olarak ise, tim bireylerin yasam hakkini kamu makamlari, diger bireyler ve kisinin
kendisi tarafindan dogabilecek risklere karsi korumakla sorumludur.

Devlet, sorumlulugunun bulundugu durumlarda can kayb1 yasandiginda, yagam hakkini
korumak i¢in elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasal ve idari ¢ergcevenin geregince
uygulanmasini saglamak ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulmasi ile sorumlularin
cezalandirilmast i¢in etkili idari ve yargisal tedbirler almakla yilikiimlidiir.

Anayasa Mahkemesi 6niinde derdest olan bu bagvuruda, polislerin protestolar sirasinda
gaz figegi kullanmasi sonucu meydana gelen 6liim nedeniyle yasam hakkina miidahale

5> McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, 05.09.1995, para. 47.

® McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 148.

7 Bektas ve Ozalp v. Tiirkiye, B. No: 10036/03, 20.04.2010, para. 57.

8 Makaratzis v. Yunanistan [BD], B. No: 50385/99, 20.12.2004, para. 60 ve Natchova ve Digerleri v. Bulgaristan
[BD], B. No: 43577/98 ve 43579/98, 06.07.2005, para. 95.
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47.

48.

49.

50.

s6z konusudur. Bu nedenle, 6ncelikle gaz fisegi kullaniminin S6zlesme’nin 2. maddesi

e 1Y

uyarinca “mutlak zorunlu”, “gerekli” ve “orantil’” olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

AIHM Kkararlarinda “ciddi ve éliimciil yaralanmalara sebep olabilecek bir silah” olarak
tanimlanan biber gazi ve gaz fiseklerinin kullanildig1 s6z konusu gosteriler, 24-25 Mart
2006 tarihlerinde orgiit liyelerinin cenaze torenlerinin ardindan baglamistir. 2911 sayili
Kanun uyarinca, toplantt veya gosteri yiirliylislerinin kanuna aykirt diizenlenmesi
halinde, 6nce topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklar1 yoniinde
uyar1 yapilmasi gerekmektedir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(PVSK) “Zor ve Silah Kullanma” baglikli 16. maddesi uyarinca polisler, direnen kisilere
kars1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartic1 gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlar ile diger hizmet araglarini kullanarak fiziki gii¢
uygulama yetkisine sahiptir.

Bu baglamda oncelikle, bir eylemin hangi durumlarda kanuna aykir1 sayilacagi tespit
edilmelidir. AIHM’in yerlesik igtihatlarma gore, 2911 sayii Kanun toplanti ve
gosterilerin diizenlenmesi ic¢in izin sarti ongdrmemekte; ayrica, onceden bildirim
yapilmamas1 da bir toplanti veya gosterinin “izinsiz ve kanuna aykir1” sayilmasini
gerektirmemektedir.’ Bir toplant1 veya gosteri, ancak siddete basvurulmasi ya da siddetin
tesvik edilmesi halinde kanuna aykir1 sayilabilir. Bununla birlikte, toplant1 ve gosterilere
katilan belirli kisi veya gruplarin siddete bagvurmasi, tiim toplant1 ve gosteriyi bariscil
olmaktan ¢ikarmaz. AIHM’e gére, siddete basvuran kisiler topluluktan uzaklastiriimali
ve bariscil sekilde toplant1 ve gosteri hakkini kullanmak isteyenler i¢in gerekli kosullar
saglanmalidir. Bu sartlar saglanmadigi takdirde, bariscil bir toplanti veya gosteriye
miidahale etmek, AIHS’in 11. maddesinde giivence altmna alinan toplant1 ve gdsteri
ozgirliigiiniin ihlaline yol acabilecek ve boyle bir durumda giic kullanimi “mutlak
zorunluluk” kriterini karsilamayacaktir.

AIHM, 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda yasanan olaylara iliskin olarak, burnuna isabet
eden gaz bombasiyla yaralanan bagvurucuya dair Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye,!°
g0z yasartici fisegin basina isabet etmesi sonucu hayatini kaybeden bagvurucuyla ilgili
Ataykaya v. Tiirkiye'' ve Anayasa Mahkemesi oniindeki bu bagvuruya konu olan olayla
baglantili Mizrak ve Atay v. Tiirkiye olmak lizere simdiye kadar ii¢ karar vermistir.

Mahkeme, bu kararlarda giivenlik giicleri tarafindan atilan gaz fisegi sonucu 6liimlerin
veya yaralanmalarin meydana geldigine; s6z konusu kisilerin siddet uygulayan gosterici
grubuna dahil olmadigina, tesadiifen gostericiler ile giivenlik gii¢leri arasinda kaldigina
ve olay sirasinda yiizlerini gizleyen giivenlik gii¢leri tarafindan vurulduguna dair
Hiikiimet’in herhangi bir itirazda bulunmadigin1 kaydetmistir.'> AIHM, ulusal makamlar
veya Mahkeme Oniinde goriilen yargilamanin higbir asamasinda, 6len veya yaralanan
kisilerin ilgili bolgede silahli saldir1 yapmay1 ya da siddete bagvurmayi planladigini

? Oya Ataman v. Tiirkiye, B. No: 74552/01, 05.12.2006; Giuliani ve Gaggio v. Italya [BD], B. No: 23458/02,
24.03.2011; Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya [BD], B. No: 37553/05, 15.10.2015; Bukta ve Digerleri v.
Macaristan, B. No: 25691/04, 17.07.2017; Navalnyy v. Rusya [BD], B. No: 29580/12, 15.11.2018.

10 Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44827/08, 16.07.2013.

" Ataykaya v. Tiirkiye, B. No: 50275/08, 22.07.2014.

2 Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 46.



S1.

52.

53.

54.

gosteren bir delil bulunmadigini; bunun da Sliimcil glic kullaniminin zorunlulugu
baglaminda dikkate alimmasi gereken 6nemli bir unsur oldugunu kabul etmistir.!* Bu
kosullarda, kullanilan giiciin “mutlak zorunlu” oldugundan bahsedilemeyecektir.

AIHM, bu kararlarda ayrica giivenlik giiclerinin gaz fisegi kullanim bicimine ve goz
yasartici gazlarla ilgili S6zlesme’ye uygun diizenleyici mevzuatin bulunmamasina dikkat
cekmis; devletin her tiirlii tehlikeyi en aza indirmek i¢in gerekli 6zeni gostermedigine
hiikmetmistir.'*

Goz yasartict gaz kullammina iliskin yasal diizenlemeler, daha &nce birgcok AIHM
kararinda detayli sekilde incelenmistir.!> Goz yasartici gazin kullanim kosullar, Emniyet
Genel Miidiirligi’niin 15 Aralik 2008 tarihli ve 19 sayili Genelgesi’nde diizenlenmistir.
Bu genelge, G6z Yasartic1 Gaz Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimati’na atifta
bulunmaktadir. Genelgede, PVSK’nin 16. maddesine referans verilerek, goz yasartici
gazlarin giivenlik giicleri tarafindan gorevlerini yerine getirirken kullanmalarina izin
verilen silahlar arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Ayrica, gazin agik ve kapali alanlarda
hangi kosullarda kullanilacagi ve etkili sekilde fayda saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlar agiklanmistir. Buna gore, géz yasartici gaz kullanilmadan 6nce mutlaka
ikazda bulunulmali;; uzman ve egitimli polisler, hava kosullarint goéz Oniinde
bulundurarak, dogrudan insan viicudu hedef alinmaksizin, belirli bir mesafeden, direkt
veya gergin atig yapmak yerine, “yatay ya da 45 derecenin altinda bir aciyla egimli atig
yapmalidir.”

Ciddi yaralanmalara ve hatta 6liimlere yol agma riski tasiyan bu gazlarin kullanim sekli,
dogrudan yasam hakkini ilgilendiren bir miidahale olmasi sebebiyle, sadece bir genelge
ile degil, uluslararasi insan haklari standartlariyla uyumlu bir kanun ile diizenlenmelidir.'®
Nitekim, AIHM 2013 yilinda verdigi bir kararinda; iskence ve kotii muamele yasagini
diizenleyen S6zlesme’nin 3. maddesi ile toplant1 ve gosteri dzgiirligiinii diizenleyen 11.
maddesinin ihlal edildigine dair 40°tan fazla karar verdigini; 20’den fazla kararinda ise
etkili sorusturma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigine hiikmedildigini ve o donemde, 3.
ve/veya 11. maddenin ihlal edildigi iddiasini igeren 130’dan fazla bagvurunun Mahkeme
ontinde derdest oldugunu belirtmistir.!” Bu baglamda, goz yasartici gaz kullanimina
iliskin yeterli giivencelerin olmamasi ve 6liim ile yaralanma risklerinin en aza indirilmesi
zorunlulugu nedeniyle, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca Tiirkiye’ye bu konuda
teminatlar1 giiglendirme ve yasal diizenleme yapma yiikiimliiligi getirilmisgtir.'®

Ancak AIHM, 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda yasanan olaylara dair ii¢ basvuruyu
degerlendirirken, goz yasartici gaz ve fisek gibi dldiiriicli olmayan silahlarin kullanimina
iligkin yasal diizenlemeleri incelemis; olaylarin gerceklestigi donemde Tiirk hukukunda,

13 Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 7469/06, 26.04.2019, para. 106.
" Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 57-58.

15 Oya Ataman v. Tiirkiye, B. No: 74552/01, 05.12.2006; Ali Giines v. Tiirkiye, B. No: 9829/07, 10.04.2012;
Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 40-42; Izci v. Tiirkiye, B. No: 42606/05, 23.07.2013, para. 95-99;
Ataykaya v. Tiirkiye, para. 57-58; Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 55.

' Makaratzis v. Yunanistan [BD], para. 59 ve Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 19807/92, 25.04.2006.

7 [zci v. Tiirkiye, para. 95-99.

18 Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 60; Izci v. Tiirkiye, para. 95-99; Ataykaya v. Tiirkiye, para. 71-75.
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55S.

56.

57.

gosteriler sirasinda bu tiir malzemelerin kullanimina dair 6zel bir hiikiim bulunmadig: ve
kullanim sekline iligkin herhangi bir talimatin yer almadig1 sonucuna ulagmistir:

“[...] Mahkeme, mevcut davaya konu olaylarla ayn1 donemde gergeklesen gaz fisegi
atilmasi sonucu yaralanmalarin yasandig1 Abdullah Yasa ve digerleri davasinda, gaz
fiseklerinin kullanimina iliskin yasal diizenlemeleri inceledigini hatirlatmaktadir.
Olaylarin meydana geldigi donemde Tiirk hukukunda, gosteriler sirasinda bu
malzemelerin kullanimin1 diizenleyen 6zel bir hiikkiim bulunmadigi ve kullanim
sekline dair herhangi bir talimatin yer almadig: tespit edilmistir. Nitekim, 28-31 Mart
2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da gergeklesen olaylarda, Tarik Ataykaya’nin da
aralarinda bulundugu iki kisinin gaz fisekleriyle oldiiriilmiis olmasi dikkate
alindiginda, polislerin bagimsiz hareket ederek tutarsiz girisimlerde bulunabildikleri;
uygun egitim ve talimatlardan yararlanilmis olsaydi, bu durumun muhtemelen
onlenebilecegi anlasilmaktadir. Mahkeme’ye gore, bu durum Avrupa’daki cagdas
demokratik toplumlarda yasam hakkinin “kanun tarafindan” korunmasi gerekliliginin

tam olarak yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir.”!”

Toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde operasyonun planlanmasi ve
yiiriitiilmesi ayr1 bir énem tasimaktadir. Zira AIHM’e gore, kisilerin yasam hakkina
yonelik gergek ve yakin bir riskin bulundugu ve polislerin bu hakki korumak amaciyla
bir operasyon planlamasi gereken durumlarda, yerine getirilmesi gereken en temel
unsurlardan biri; operasyonda yer alacak ekiplerin belirlenmesi, bu ekipler arasindaki
gorev ve sorumluluklarin netlestirilmesi ve iletisimin etkin bicimde koordine
edilmesidir.?°

AIHM, orgiit iiyelerini yakalamak icin diizenlenen bir operasyon sirasinda sivillere ait
evlere dikkat edilmeden ates acgilmasi sonucu, evinin balkonunda basindan vurularak
hayatini kaybeden Havva Ergi’nin basvurusuna iliskin degerlendirmelerinde, sivil
hayatin kazara kaybmi 6nlemek ve miimkiin olan en aza indirmek i¢in, karsit gruba
yonelik gilivenlik operasyonlarinin planlanmasi ve yontem secimi agamalarinda gerekli
tim Onlemlerin alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, ani gelisen olaylarda
karmaganin kaginilmaz olabilecegini kabul etse de sivil yasamin korunmasi i¢in tedbir
almmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.?!

Polislik gibi, kamu giivenliginin saglanmasi1 amaciyla yiiriitiilen ve kisilerin yasamu ile
fiziksel biitiinliigii acisindan tehlike potansiyeli tastyan faaliyetler s6z konusu oldugunda,
kamu makamlarinin bu faaliyetlerin gilivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in makul
tedbirler almasi gerekmektedir. Devletin, bu tiir faaliyetlerin igletimi, giivenligi, kontrolii
ve denetimine iligskin alacagi makul tedbirler araciligiyla bireylerin yasamini koruma
yoniinde pozitif bir yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, gerekli teknik
donanimin saglanmasi ve etkili denetim yoluyla hizmetin, kisilerin yagami ve fiziksel
biitiinliigii bakimindan giivenli sekilde siirdiiriilebilmesini de kapsamaktadir.??

19 Ataykaya v. Tiirkiye, para. 57; Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 55.

2 Tagayeva ve Digerleri v. Rusya, B. No: 26562/07, 13.04.2017, para. 562-574.

2! Ergi v. Tiirkiye, B. No: 23818/94, 28.07.1998.

22 Benzer yonde AYM Kkarart i¢in bkz. Demirkaya bagvurusu, B. No: 2020/8844, 26.07.2022, para. 59-64.
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S8.

59.

60.

61.

Her ne kadar Adalet Bakanlig1 goriisiinde “6zellikle polisin gorevini yerine getirirken
karsilagtigi  zorluklar, modern toplumlarin yonetilmesinin zorlugu ve insan
davraniglarinin 6ngoriilemezligi gozetilerek pozitif yiikiimliiliiklerin yetkililer tizerinde
asir1 bir yiik olusturacak sekilde yorumlanmamas: gerektigi” ifade edilmis olsa da,
AIHM; Diyarbakir gibi o dénemde silahli catismalarin sik¢a yasandig: bir sehirde, bu
alanda egitim almis ve deneyim sahibi polislerin, eylemlerinin 6liimle sonu¢lanmasini
istememis olsalar bile, sivillerin zarar gérmesini miimkiin olan en iist diizeyde dnleyecek
sekilde organize olmalarini beklemektedir.??

Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde ytiriitiilen yargilama sirasinda, sanik polisler
gostericileri dagitmak amaciyla gaz fisegi kullandiklarini kabul etmistir. Sanik polis N.O.,
“40-50 tane fisek atmig olabilirim” seklinde beyanda bulunmustur. Esas hakkinda
miitalaada ise, olayla ilgili olarak 400 adet gaz bombasi girisi yapildigi; bu gaz
bombalarindan 12’sinin H.A.’ya, 12’sinin N.O.’ye ve 33’iiniin B.O.’ye zimmetlendigi,
toplamda 57 gaz bombasinin ad1 gecen personele zimmetli oldugu belirtilmistir. Ayrica,
M203 launcher bomba atar silahlardan 82 adet bulundugu; 156186 seri numarali silahin
B.0.’ye, 187327 seri numarali silahin H.A.’ya ve 156094 seri numarali silahin N.O.’ye
zimmetlendigi, ancak gaz bombalarinin seri numarasi bulunmadig ifade edilmistir.

Netice itibariyla protestolar sirasinda 10 kisi hayatim1 kaybetmistir. Ancak gerek
sorusturma gerekse ceza davasi silirecinde, somut olayda goz yasartici gaz ve fisek
kullaniminin uygunsuz bi¢imini hakli gosterecek herhangi bir agiklama getirilememistir.
AIHM, 28-31 Mart olaylarina iliskin kararlarinda, Mahkeme’ye sunulan dava
dosyalarindan, 6zellikle ¢ok sayida giivenlik gorevlisinin gosteriler sirasinda kaotik bir
sekilde goz yasartici gaz kullandigini; bu tiir silahlar1 kullanmaya yetkili kolluk
personelinin sayisinin net sekilde ortaya konulamadigini; haklarinda kovusturma
yiiriitiilen ii¢ polisin kullandig1 bomba atarlarla, 6len kisinin basindan ¢ikarilan fisegin
capinin uyusmadigini ve bu nedenle fisegin s6z konusu silahlardan atilmadiginin ceza
davasi sirasinda dogrulandigimi tespit etmigtir.?*

AIHM’e gore, basvuruya konu olaylarda goz yasartic1 gaz fiseginin kullanilma bigimi ve
bu tiir mithimmatin kullanimina dair yasal bir diizenlemenin bulunmamasi, sivillerin kars1
karsiya kalabilecegi tehlikelerin en aza indirilmesi yoOniinde gerekli Ozenin
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Mahkeme bu baglamda su degerlendirmeyi
yapmustir:

“Mahkeme, atis biciminin tespitine yonelik gerekli aragtirmalar1 yapma
yiikiimliiliigiintin 6ncelikle ulusal makamlara ait oldugu kanaatindedir. Ancak yerel
diizeyde yiiriitiilen bilirkisi incelemeleri inandiriciliktan uzaktir ve basvurucularin
atisin dogrudan ve gergin sekilde yapildig1 yoniindeki iddialarini ciiriitecek nitelikte
degildir. Gaz figeginin nasil atildigini kesin bigimde belirlemek miimkiin olmasa da,
Mahkeme, Abdullah Yasa ve digerleri kararinda oldugu gibi (yukarida anilan karar,
§ 48), meydana gelen yaralanmalar1 dikkate alarak atisin ¢an egrisi bi¢iminde degil,
dogrudan ve gergin sekilde yapildigint degerlendirmektedir. Mahkeme’ye gore, bu

2 Subagi ve Coban v. Tiirkiye, B. No: 20129/07, 09.07.2013, para. 38.
2 Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 56.
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62.

sekilde yapilan bir atis, ciddi hatta 6liimciil yaralanmalara yol acabilecegi i¢in, uygun
bir kolluk faaliyeti olarak kabul edilemez.”*

Tiim bu nedenlerle AIHM, yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine karar
vermistir. Hafiza Merkezi, Anayasa Mahkemesi Oniindeki igbu bagvuruda farkli bir
sonuca varilmasi gerektirecek yeni bir durum bulunmadigi kanaatindedir ve devletin,
yasam hakkint koruma ve ihlalleri onleme yoniindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi goriisiinii paylagmaktadir.

DEVLETIN YASAM HAKKI iHLALI iDDIASINI ETKILi SEKILDE SORUSTURMA
YUKUMLULUGU

63.

64.

65.

66.

67.

AIHS’in 1. maddesi, yasam hakkini diizenleyen 2. maddeyle birlikte okundugunda, taraf
devletlere, dogal olmayan Oliimleri sorusturma yoniinde usule iliskin bir yiikiimliiliik
getirmektedir. Devlet, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca yasam hakkina yonelik bir
miidahalenin, ivedilikle, tarafsiz ve bagimsiz makamlar tarafindan, 6zenli, seffaf ve
yalnizca teoride degil, pratikte de etkili bir sekilde sorusturulmasini saglamakla
yiikiimliidiir.

Yiirtitiilecek sorusturma, oncelikle olayin meydana geldigi kosullarin aydinlatilmasins;
ardindan sorumlularin belirlenerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Yetkililer, gorgii tan181 ve siipheli ifadeleri ile adli tip bulgular1 dahil olmak iizere olayla
ilgili tiim delilleri elde etmek amaciyla, gecikmeksizin ve makul siirede gerekli adimlari
atmalidir.?’

AIHM, baz1 durumlarda sorusturmanin ilerlemesini zorlastiran engel veya giicliiklerin
ortaya c¢ikabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, 6liimciil gii¢c kullanimina iligskin
sorusturmalarda yetkililerin gecikmeksizin harekete gegmesi; hukukun iistiinliigline olan
baglilik konusunda kamuoyunun giivenini korumak ve yasadis1 eylemlere kars1 herhangi
bir is birligi ya da hosgorii izlenimini engellemek agisindan 6zel bir oneme sahiptir.?®

Bu baglamda AIHM, sorusturmanin ivedilikle ve re’sen baslatilmis olmasmi yeterli
gormemistir. Mahkeme, ifadelerin ge¢ alinmasi, kiyafetler tizerinde gerekli incelemelerin
yapilmamasi gibi sorusturma stirecindeki ciddi gecikme ve eksikliklerin, sorusturmanin
giivenilirligini zedeledigine ve dolayisiyla etkililigini zayiflattigina karar vermistir.?’

Bu nedenle, gorgii taniklarinin ve siiphelilerin ifadelerinin ivedilikle alinmasi son derece
onemlidir. ATHM, bes cocugun éliimiinden sorumlu tutulan askerlerin ifadelerinin dnce
tanik sifatiyla, ancak 13 ay sonra siipheli olarak alinmasinin, etkili sorusturma
yiikiimliiliigiine aykir1 olduguna karar vermistir.>° Mahkeme’ye gore, baslica siiphelilerin
bu kadar ge¢ sorgulanmasi, AIHS’in 2. maddesi uyarinca gerekli 6zenin gosterilmedigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, adli makamlar ile giivenlik giigleri arasinda ortiilii bir is

2 Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 57-58.

2 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 161.

7 Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 89.

28 Tahsin Acar v. Tiirkive [BD], B. No: 26307/95, 08.04.2004, para. 224.

29 Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 92-95.

30 Giilbahar Ozer ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44125/06, 02.07.2013, para. 69.
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birligi oldugu ve giivenlik gorevlilerinin eylemlerinden dolay1 hesap verme ytikiimliiligii
bulunmadig1 izlenimini yaratmaktadir. Mahkeme, savcinin 6ldiirme olayina iliskin
sorusturma siiresince dar bir perspektifle hareket ettigine ve olay giiniinde ger¢ekten ne
yagandigimi ortaya ¢ikarmak igin yeterli ¢abay1 gostermedigine de dikkat ¢ekmisgtir.’!
Ayrica, ifadelerin icerik agisindan birbirine benzer olmasi, bu ifadelerin baski altinda
alindigina isaret edebilecek bir unsur olarak degerlendirilmistir.>?

68. Somut davada, polisler tarafindan verilen ifadelere bakildiginda, beraat kararinda da
belirtildigi iizere, tanik ve sanik konumundaki polisler, kalabalig1 dagitmak amaciyla
hedef gozetmeden gaz fisegi kullandiklarini tutarli sekilde beyan etmislerdir. Her ne
kadar sorugturma re’sen baglatilmis olsa da polislerin ifadeleri olaydan uzun bir siire sonra
alinmistir. Ornegin, baz1 polislerin ifadeleri ancak 6 Temmuz 2007 tarihinde, yani olaym
tizerinden yaklasik bir yil bes ay gectikten sonra alinabilmistir. Hakkinda ceza davasi
acilan polislerin ilk durugmasi ise ancak Ocak 2010°da olaylardan yaklasik {i¢ y1l on ay
sonra yapilmistir.*?

69. Ifadelerin yam sira, yargilama siirecinde, bagvurucularin yakinlarinin yasamini
yitirmesine neden olan gaz figeginin, polisler tarafindan kullanilan gaz atarlarla atilmadig1
tespit edilmistir. Zira bu gaz atarlarin, ilgili fisegin kalibresiyle uyumlu olmadigi
belirlenmistir. Dahasi, 6liime yol agan ve adli emanete alinan gaz fiseginin daha sonra
kayboldugu, yerine ise adli emanete bir av tiifegi fisegi konuldugu anlagilmistir.

70. AIHM, basvurucularin yakinlarinin cenazelerinin kiyafetlerinden arindirilarak hastaneye
sevk edildigi ve bu kiyafetlerin savcinin talimati iizerine glivenlik giicleri tarafindan imha
edildigi bir davada, bu uygulamayi elestirmistir. Mahkeme, Tiirkiye’de giivenlik giicleri
tarafindan oOldiirilen kisilerin  kiyafetlerinin imha edilmesi ya da kanit olarak
saklanmamasi yoniindeki uygulamanin, etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini engelledigini
degerlendirmistir. Ozellikle bu kiyafetlerin, vurulma mesafesinin belirlenmesi ve
bagvurucularin yakinlarinin hukuka aykir1 sekilde oldiiriildiigii yoniindeki iddialarin
dogrulugunun arastirtlmast bakimindan o6nemli delil niteligi tastyabilecegini
vurgulamigtir. >

71.  AIHM’e gore, ifadelerin ge¢ alinmasi ya da hi¢ alinmamasi, ayrica 6liim olayina iliskin
kiyafet, parmak izi veya balistik inceleme gibi maddi delillerin kaybedilmesi ya da imha
edilmesi, yliriitiilen sorusturmanin yetersizligini ortaya koymaktadir. Mahkeme, bu tiir
eksikliklerin bulundugu durumlarda, ulusal diizeyde yiiriitiillen sorusturmanin agikca
yetersiz oldugu ve bir¢ok dnemli soruyu yanitsiz biraktig1 kanaatindedir. Bu nedenle, s6z
konusu Oliimiin gercek nedenlerinin ortaya c¢ikarilamayacagini ve Mahkeme’nin
sorusturma sonunda ulasilan karara itibar edemeyecegini degerlendirmektedir.

31 Giilbahar Ozer ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 69; Ataykaya v. Tiirkiye, para. 55.

32 Giilbahar Ozer ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 71.

3 Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 62.

34 Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 133. Ayrica bkz. Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 61, 80, 93;
Giilbahar Ozer ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 19, 67, 68; Kavaklioglu ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 15397/02,
06.10.2015, para. 86.

33 Cangoz ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 137.
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72.

73.

74.

75.

76.

Nitekim bu tiir sorusturma eksiklikleri, faillerin tespit edilememesine ve dolayisiyla
cezalandirilmamasima yol agmaktadir. ATHM, 28-31 Mart 2006 tarihli olaylara iliskin
kararlarinda, polislerin kar maskesi takarak ylizlerini gizlemeleri nedeniyle teshis
edilemediklerini; silah kullanma yetkisine sahip kisi sayisinin net olarak
belirlenemedigini; 6nce ii¢ polisin, ardindan 23 polisin daha isminin bildirildigini, ancak
tiim polislerin kimliklerinin eksiksiz sekilde sunulmadigini; goz yasartict gaz kullanan
polislerin teshis edilememesi nedeniyle tanik ya da siipheli sifatiyla sorgulanamadiklarini
tespit etmistir. Mahkeme, bu durumun So6zlesme’nin 2. maddesiyle bagdasmadigini
belirtmistir.*¢

AIHM, bu yaklasimini, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nde polisler tarafindan déviilen ve
biber gazina maruz birakilan; bu nedenle bes giin is gdéremezlik raporu alan bir
basvurucunun davasinda da siirdiirmiis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin hem maddi hem
usul boyutlarinin ihlal edildigine karar vermistir.>” Mahkeme, yiiriitiilen sorusturmayla
ilgili olarak, polis memurlarinin kimlik numaralarimi gizledigini ve kasklarinda herhangi
bir numara bulunmadigini; bu nedenle ¢ogu polisin ifadeye dahi ¢agrilmadigini tespit
etmistir. Yalnizca asir1 gii¢ kullandigin1 kabul eden alt1 polis memuru su¢lu bulunmus,
kalan 48 polis memuru delil yetersizligi nedeniyle beraat etmistir. Polislerin teshis
edilmesindeki zorluklarin ceza yargilamasini uzattigini ve bu durumun zamanasimi
nedeniyle davanin diismesine yol agabilecegini ifade etmistir. Mahkeme ayrica, polislerin
fiillerinin planlanmasina ve gergeklestirilmesine iligkin  hususlarin  yeterince
arastirtlmadigina, sorusturmanin bu yoniiyle eksik kaldigina kanaat getirmistir.

Mahkeme, somut basvuruya konu olan olayla ilgili verdigi kararinda da ceza hukuku
sisteminin yeterli 6zenle islemedigi kanaatine varmistir. Ayrica, bagvurucunun sikayeti
kapsamindaki eylemler gibi yasaya aykiri fiillerin etkili bigimde dnlenmesini saglayacak
caydirict bir etki yaratilmadigini degerlendirmistir. Bu sonuca varirken, polislerin
sorusturma ve kovusturma siiresince gorevlerinden uzaklastirilmamis olmasi ile siirecin
alt1 y1lt agkin siireye yayilmis olmasi dikkate alinmistir.

Bu tespitler, Anayasa Mahkemesi Oniindeki isbu bagvuru bakimindan da evleviyetle
gecerlidir. Zira 28-31 Mart 2006 tarihli olaylar sirasinda, sayilar1 tam olarak
bilinmemekle birlikte ¢ok sayida polisin gorev almig olmasina ragmen, kimlik tespiti
yapilamadig1 i¢in yalnizca goz yasartict gaz aticilar: zimmetli olan {i¢ polis hakkinda dava
acilabilmistir. Ustelik bu dava da sorusturma izni verilmemesi kararma basvurucularin
yaptig1 itiraz sonucunda bu kararin kaldirilmasindan sonra, olaylarin iizerinden ti¢ yil
gectikten sonra agilabilmistir.

AIHM, sorusturmanin tamamen gerekli titizlikten yoksun yiiriitiildiigii kanaatindedir.
Mahkeme’ye gore, bu durum, sorusturmanin, Mahsum Mizrak’in 6liimiine neden olan
atisin nereden yapildigin1 ve sorumlu kisilerin kimligini tespit etme kapasitesini ciddi
bigimde zayiflatmustir.®®

3% Ataykaya v. Tiirkiye, para. 50-53.
37 [zei v. Tiirkiye, para. 75.
¥ Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 61.
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77. Daha dnce belirtildigi {izere, AIHM nin bu karari, 18 Ekim 2016 tarihinde, dava heniiz
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest iken verilmistir. Enes Ata’nin
davasinin Mahsum Mizrak’in davasi ile birlestirilmesinin ardindan 40 durusma daha
yapilmig; sorusturma ve kovusturma siireci, basvurucularin yakinlarmmin yasamini
yitirdigi 2006 yilindan Yargitay’in onama karar1 verdigi 2023 yilina kadar, toplam 17 yil
siirmiistiir. AITHM nin sekiz yillik bir siireyi dahi etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykiri
buldugu dikkate alindiginda, 17 yil siliren bir siirecin “ivedi” olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Mahkeme, bu duruma iliskin olarak su degerlendirmeyi yapmustir:

“Hi¢ sliphe yok ki Mahkeme, bu tiir gecikmelerin yalnizca polis ile sorusturma
yetkisini haiz makamlar arasinda bir ig birligi goriintiisii olusturmakla kalmayip, ayn1
zamanda magdur yakinlarint ve dolayisiyla kamuoyunu, kolluk kuvvetleri
mensuplarinin adli makamlar 6niinde hesap vermedikleri sonucuna ulastirabileceginin
defalarca altin1 ¢izmistir. Somut olayda, s6z konusu polislerin kendi aralarinda ya da
Mardin Emniyetindeki meslektaslariyla anlastiklarini gosteren herhangi bir unsur
bulunmamasina ragmen, boyle bir gizli anlasmanin yapilmasini 6nlemek amaciyla
uygun adimlarin atilmamis olmasi, sorusturmanin yeterliligi agisindan 6nemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, tanik beyanlariin alinmasinda
goriilen her tiirlii haksiz gecikme, delillerin kaybolmasi ve taniklarin zaman gegtikce
hatirladiklar1 detaylar1 unutmalar1 nedeniyle olayla ilgili beyanlarin dogrulugunu
zayiflatma riskini artirmaktadir. Yukarida sayilan unsurlar, Mahkeme acisindan,
Mahsum Mizrak’in 6liimii hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiillmedigi sonucuna
varmak i¢in yeterlidir.”*°

78. AIHM’in bu kararina ragmen dava, “su¢ konusu delillerin atildig1 silah ya da silahlarin
tespit edilememesi, saniklarin tutarli inkarlari, 6liimlere neden olan kapsiillerin saniklarin
silahlarindan ateslendigine dair tanik beyani, kamera kaydi veya uzman raporu gibi
delillerin bulunmamas1” gerekgeleriyle Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
beraat karartyla sonuclandirilmis; bu karar Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan da
onanmuigstir.

79. AIHM’in yerlesik igtihadina gore, yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda, sugla
orantil1 bir yaptirim 6ngoriilmemesi cezasizlifa yol agmaktadir. Beraat, kovusturmaya
yer olmadigi karari, takipsizlik, hiikkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi, cezanin
ertelenmesi, adli para cezas1 veya hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesi gibi kararlar,
sugun agirligt karsisinda agikga yetersizdir. Bu tiir yaptirimlar, caydirici ya da onleyici
bir etki yaratmamakta; aksine, hosgorii ve tesvik izlenimi dogurarak cezasizlik pratigini
pekistirmektedir.*

80. Cezasizligin bir sonucu olan bu tiir su¢larin tekrar islenmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, verilen mahkeme kararlarinin uygulanmamasidir. Bu baglamda, AIHM tarafindan
yasam hakkinin ve etkili sorusturma yiiritme yiikiimliiligiiniin ihlal edildigine dair
verilen kararlarin  uygulanmasi1 konusunda son yillarda ciddi bir direng

3 Mizrak ve Atay v. Tiirkiye, para. 62-63.

40 Cok sayida karar arasindan bkz. Bober v. Tiirkiye, B. No: 62590/09, 09.04.2013, para. 35; Opuz v. Tiirkiye, B.
No: 33401/02, 09.06.2009, para. 170.
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81.

82.

83.

gozlemlenmektedir. Agik bir 6rnek, 1995 yilinda askeri bir operasyon sirasinda yagamini
yitiren Nezir Tek¢i’nin davasinda goriilmektedir. I¢ hukukta, Tekci’nin “canavarca hisle
veya iskence ve tazip ile kasten oldiiriilmesi” suc¢lamasiyla yiiriitiilen ceza yargilamasi
siirerken, AIHM Tekgi’nin yasam hakkmin hem maddi hem usul boyutlartyla ihlal
edildigine hiikmetmistir.*! AIHM’in bu karari, ii¢ giin sonra, 13 Aralik 2013 tarihinde
davanin goriildiigi Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi’ne sunulmustur. Ancak yaklasik
ic yil sonra, 11 Eylil 2015 tarihinde, mahkeme bu karara ragmen saniklar hakkinda
beraat hiikmii kurmustur. Bu hiikiim, 27 Mart 2018 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesi
tarafindan onanmustir. Anayasa Mahkemesi ise, ATHM’nin baglayici nitelikteki kararina
dayanarak, etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliligiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.*?

Bu durum, bagvurucularin yakinlar1 gibi 28-31 Mart 2006 tarihli olaylar sirasinda gaz
fisegiyle yaralanan Abdullah Yasa’nin davasinda da ortaya c¢ikmistir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, Abdullah Yasa basvurusunda, AIHM nin iskence ve kétii
muamele yasaginin ihlal edildigine, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca
gerekli dnlemleri almasi gerektigine ve bagvurucuya 15.000 Euro tazminat 6denmesine
hiilkmettigi kararin uygulanmamasini Anayasa’ya aykiri bulmus; bu nedenle etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*> Anayasa Mahkemesi, “Sozlesme’nin
46. maddesinin 1. fikras1 uyarinca AIHM Kkararlar1 herkes icin baglayicidir. AIHM
tarafindan anayasal haklardan birinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde kisilere
etkili bagvuru hakki taninmasi konusundaki anayasal yiikiimliilik, ulusal makamlarin
ihlal sonuglarmi giderimi igin AIHM’in ihlal kararlarma uygun tedbir ve kararlar
almalarini gerektirir,” ifadeleriyle, AIHM Kkararlarinin uygulanmasinin anayasal bir
yuktimliilik oldugunu agik¢a ortaya koymustur.**

Basvurucunun Sliimiine iliskin yargilamada, AIHM’in yasam hakkinn ihlal edildigine
dair kararina ragmen gercek failler tespit edilememis ve su¢ cezasiz birakilmistir. Bu
durum, Anayasa’nin 90. maddesi ve AIHS’in 46. maddesi uyarinca kesin ve baglayici
olan kararin uygulanmamasi anlamina gelmekte; Tirkiye'de agir ceza mahkemelerinden
Yargitay’a kadar yerel mahkemelerin ATHM kararlarinin uygulanmasina kars: bir direng
sergiledigini ortaya koymaktadir.

Tiim bu nedenlerle Hafiza Merkezi, maddi gergegi ortaya cikarabilecek delillerin
zamaninda toplanmadigr ve 17 yilin ardindan cezasizlikla sonuglanan bu siirecin,
AIHS’in 2. maddesi kapsaminda 6ngoriilen etkili sorusturma yiikiimliiliigiine aykiri
yuriitildigl goriistindedir.

SONUC

84.

Yukarida anilan AIHM Kkararlar 1518inda, Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi, Mahsum
Mizrak ve Enes Ata’nin gz yasartict gaz fisegi kullanimi nedeniyle hayatini

1 Tekgi ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 13660/05, 10.12.2013.

2 Asya Gores ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2018/15851, 01.12.2022.
43 Abdullah Yasa Bagvurusu [GK], B. No: 2015/12486, 05.11.2020.

4 Abdullah Yasa Bagvurusu [GK], para. 69.
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kaybetmelerine iliskin  baglatilan sorusturmanin ve cezasizlikla sonuglanan
kovusturmanin AIHS’in 2. maddesi uyarinca devletin yasam hakkini koruma ve yasam
hakki ihlalini etkili sekilde sorusturma yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecegi goriisiindedir.
Anayasa Mahkemesi’nin halihazirda 6nilinde bulunan bagvuruyu degerlendirirken, ilgili
uluslararas1 insan haklar1 hukuku standartlarini dikkate almasimi talep ediyor;
Mahkeme’ye bagka herhangi bir sekilde yardime1 olmaya hazir oldugumuzu bildiriyoruz.
24.06.2025.

Saygilarimizla.
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